CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.771/12/12 Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000167340-82

Impugnacao: 40.010129475-12, 40.010129476-95 (¢060.010129469-40
(Coob.), 40.010130434-55 (Coob.)

Impugnante: DRC Automoveis de Aluguel Ltda

CNPJ: 07.424129/0003-38

DRC Automoveis de Aluguel (Coob.)
CNPJ: 07.424129/0001-76

Vale S.A. (Coob.)

IE: 054024161.39-58

Vale S.A. (Coob.)

CNPJ: 33.592510/0001-54 ' - :

Proc. S. Passivo: Daniel Albolea Junior/Outro(sut(Ae Coob.DRC.), Rodolfo
de Lima Gropen/Outro(s)(Coobs.Vale S/A)

Origem: | DF/lpatinga

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SUJEITO PASSIVO — COR RETA A

ELEICAO — SOLIDARIEDADE: Correta a eleicdo dos Sujatos Passivos para o
polo passivo da obrigacao tributaria, nos termos dart. 21, inciso Xl da Lei n°
6.763/75. -

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE INSCRICAO ESTADUAL. Constatada
a pratica de atividades comerciais em estabelecimemao inscrito no Cadastro de
Contribuintes do ICMS da Secretaria de Estado de FEsenda/MG. Infracdo
caracterizada nos termos do art. 16, inciso | da lie° 6.763/75 e art. 96, inciso | da
Parte Geral do RICMS/02. Exigéncia da Multa Isoladacapitulada no art. 54,
inciso | da citada lei. Entretanto, deve-se excluiesta exigéncia em relacdo aos
Coobrigados.

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/PASSAGEIRO

- PRESTACAO DESACOBERTADA. Constatada a falta de reolhimento de
ICMS referente a prestacdo de servico de transporteintermunicipal de

passageiros desacobertada de documento fiscal. Exigias de ICMS, multa de
revalidacdo e Multa Isolada prevista no art. 55, iniso XVI da Lei n° 6.763/75.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacéo versa sobre a constatacdo das seguiatpdaridades:

1) deixar de recolher o ICMS no valor original d& 398.299,64 (trezentos
e noventa e oito mil, duzentos e noventa e novs eeaessenta e quatro centavos), no
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periodo de 01/08/07 a 31/12/09, referentes asgu@st de servicos de transporte
intermunicipal de passageiros desacobertadas dem#mtos fiscais, prestacdes estas
objeto do Contrato n°® 489584, firmado entre a Adua@d empresa Vale S. A.

O assunto fora submetido a anédlise da SEF/MG pao dee Consulta de
Contribuinte n°® 078/09, a qual concluiu pela inoé& do ICMS sobre as referidas
prestacoes.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multdalda prevista no art.
55, inciso XVI da Lei n° 6.763/75.

2) deixar de inscrever-se no cadastro de contribsiido imposto, antes do
inicio de suas atividades.

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. Bdiso | da Lei n®6.763/75.

Inconformadas, Autuada e Coobrigadas, apresentampeistivamente e por
procuradores regularmente constituidos, Impugnasdls. 632/653 e 669/681.

O Fisco se manifesta as fls. 722/748

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 756/7 @ina pela
procedéncia do Iangamento

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Sujeicdo Passiva:

Com relacdo a alegacdo de ilegitimidade passiva @asbrigadas,
ostenswamente defendida as'fls. 636/642 e avertadls. 680 dos autos, tem-se as
seguintes observacges:

~ 1) a Vale S.A/CNPJ: 33.592.510.433-92, IE 0541®4.39-58 foi eleita
como Coobrigada por ser tomadora do servico despate, fato que resulta na sua
responsabilidade solidaria conforme art. 21, inXHada Lei n° 6.763/75in verbis:
Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:
(..)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes.

Repare-se que tal Coobrigada consta das notassfsedatura de servigos
as fls. 543/568 do Auto de Infracao.

2) a Vale S.A/CNPJ: 33.592510.0001-54: eleita coBGubbrigada por
figurar como parte contratante no Contrato n® 489%8. 574 e 584), fato que resulta
ter assumido as mesmas responsabilidades da empmesdora.
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Saliente-se que a Vale S.A possui um unico contadmm a DRC
Automoveis de Aluguel Ltda (Contrato n® 489584)e gudividido internamente pela
contratante, como o Contrato n° 689586 (denomipatko Coobrigada ACA 689586).

As planilhas entregues ao Fisco referem-se apenagedicdes das viagens
(ACA 689586), conforme protocolos de entrega deudwntos pela Vale S.A. as fls.
19/20 do PTA.

Ressalta-se ainda, que o ACA 689586 ¢é citado nmocdas notas fiscais e
recibos que compde o Anexo 3 deste Auto de Infracao

3) a DRC Automoéveis de Aluguel Ltda/CNPJ: 07.4240Q001-76: por
figurar como parte contratada no Contrato n® 4898&br ser titular de conta corrente
que recebe os valores oriundos da prestagédo deserv

Veja-se que tal Coobrigada consta do Contrato 8584 conforme copias
as fls. 574 e 584 do PTA. Da mesma forma, o nurdar@onta bancéara consta do
contrato e das notas fiscais de fatura de servicos.

Cabe frisar que, conforme documentos acostadoaldos, a prestacao nao
€ esporadica, mas, ao contrario, habitual e, induformalizada em contrato.

No que se.refere ao nexo causal, defende o Fisep epie esta presente
entre a omissédo das Coobrigadas e as infragoedidampelo Sujeito Passivo uma vez
que, como-ja foi dito, uma “contribuiu” para a @utr

Da DeSconsideracao do Negécio ' Juridico:

Com relacdo a alegacao de que o negocio juridicanjastificadamente
desconsiderado em afronta aos arts. 83 e 84 do RR&dulamento do Processo e dos
Procedimentos " Tributarios Administrativos, aprovagelo Decreto Estadual n°
44.747/08), .conforme bem iesclarecido pelo Fiscoresgmte trabalho fiscal nao
desconsidera o contrato objeto de tal alegacéao.

O presente Auto de Infracdo refere-se ao mesmoratontratado no
Acordao n° 18.527/09/22 (Contrato n° 489584 cetdbrantre Vale S.A. e DRC
Automoveis de Aluguel Ltda), mas, desta feita, mio&o trilhado pelo Fisco foi por
meio de um conjunto probante abrangente, que eagtamforme descrito no relatério
do Auto de Infracdo, notas fiscais de servico ailflas de medicdes fornecidas pelo
tomador do servigo, comprovando-se a existénciprdstacdo de servigco transporte
sem a correspondente documentacao fiscal.

Naquela ocasido, o CC/MG, sem entrar no mépits meio do Acordao n°
18.527/09/22, considerou que, diante dos argumeuassentados pelo Fisco no Auto
de Infracdo e Manifestacéo Fiscal, a tese juridi@ada fora a da desconsideracdo do
negocio juridico e, sendo assim, o feito fiscalat@v ser anulado, por auséncia dos
requisitos processuais previstos no art. 83 do RPTA

Cabe ressaltar que o mérito também né&o foi analipath Camara Especial,
ja que o Recurso de Revisédo ndo foi conhecido pegreia de pressupostos, Acordao
n° 3553/10/CE.
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Ja no presente Auto de Infracdo, como o instrumentdratual prevé a
locacdo de veiculos e a prestacdo de servico, an,F&m desconsiderar o negocio
juridico, levou em conta apenas a prestacao deeetg transporte.

Em outras palavras, s estédo incluidas no céalcalerddito tributario as
prestacdes de servi¢o de transporte de passagaaes)ao os servicos de locacéo.

Frise-se que varias séo as evidéncias de que em;0ps relacionadas neste
Auto de Infracdo referem-se as prestacdes de sedéctransporte intermunicipal de
passageiros, e que as planilhas de medi¢cbes (@apiho Anexo 1 deste PTA e cujos
originais estdo em “CD” do Anexo 6) entregues adigacao pela propria Coobrigada
demonstram este fato claramente: campos como “agevin”, “Origem”, “Destino”,
“Motorista” (empregados da suposta locadora, cstantia esta confirmada pela
Coobrigada em sua impugnacéo) e “VIr Motorista"salevem operacées gque devem
ser alcancadas pela incidéncia do ICMS.

O préprio titulo do instrumento que formaliza ostguentre as partes,' inclui
a prestacao de servico (fls. 574 do PTA). -

Ressalte-se que a descricdo e .especificacio dédus servicos estio
contempladas no Anexo | ao contrato as fls. 58@,.por sua vez, em| seu item 1,
estabelece como objeto,a prestacdo de servictrarportede empregados da Vale,
traines, estagiarios e menores aprendizes, assim comoegagws de empresas
contratadas por ela. '

Da Arguicdo de Nulidade do Auto de Infracéo:

Quanto a alegacao de que o Fisco incorreu em descnento de deciséo
administrativa por inobservancia dos Acorddos r®27/09/22 e 3553/10/CE, que
anularam o Auto de Infracdo’ n® 01.000158307.89 r@m terem sido cumpridos os
procedimentos previstos nos-arts. 83 e 84 do Re$éareca-se que, no presente caso,
ndo ha que se falar em desconsideracdo de atogaeioguridico, uma vez que 0s
fundamentos utilizados pela fiscalizagédo vao alérnahtrato de fls. 589.

Assim, cabe mencionar o art. 173, inciso Il do iGodributario Nacional
(CTN), in verbis:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

(..)

- da data em que se tornar definitiva a decisédo
gue houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.(grifou-se)

Paragrafo unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento.
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Portanto, o Fisco pode efetuar um novo lancamemigsale transcorrido o
prazo decadencial.

E possivel citar Sacha Calmon Navarro Coélho, parecisdo habitual,
merece destaque:

"Em sintese, embora andémalo em relacao a teoria geral
da decadéncia, que nao admite interrupcoes, pois que
sua marcha é fatal e peremptoéria, o sistema do Codigo
adotou uma hipétese de interrupcdo da caducidade.
Mas ha que entendé-la com temperamentos. Em rigor,
ja teria ocorrido um lancamento, e, pois, o direito de
crédito da Fazenda ja estaria formalizado. Nao ha mais
falar em decadéncia. Em real verdade, esta a se falar

em anulacdo de lancamento - por .-isso - que
inaproveitavel - e sua substituicao por outro, hipétese,
por exemplo, de lancamento -feito por toridade

incompetente para fazé-lo (o; SERPRO; v.g., e nao.o
funcionario fiscal daReceita Federal" (Curso de Direito
Tributario Brasileiro, editora Forense, pag. 722 - grifo
acrescido).

Assim, ndo cabe a alegacdo de nulidade do AutonfilacBo, vez que a
fiscalizacdo exerceu o seu direito de renovar a fig&al, pois ndo. se limitou a analisar
o contrato-de fls: 589, mas'tratou de coletar rl@sientos de prova para comprovar a
existéncia de prestacdo de servico transporte’ serarraspondente documentacdo
fiscal. '

N&o cabe também, a'alegacao as fls. 680, por garheituada e Coobrigada
de que antes mesmo do-processamento completo ddiscg@, o Auto de Infracdo ja
estava lavrado, em_29/09/10;, e que o Termo deolmiai Acdo Fiscal € de 01/09/10,
mas gue ocorreram atos posteriores a 29/09/10, expedientes datados de 05/11/10
e 12/11/10, consistente na entrega de documentass firelativos a fiscalizacao
Repare-se, contudo, conforme se pode observas.a35fldo PTA, o Auto de Infracdo
fora lavrado em 23/03/11.

As préprias razbes da defesa formuladas por Aatwa€oobrigadas, as
quais combatem pontualmente a autuacédo, informdataado recebimento do Auto de
Infracao (fls. 632 e 669).

Quanto a alegacéo as fls. 680, por parte da Autea@aobrigada de que o
qgue o Auto de Infracdo deve ser declarado nulogperndo houve fiscalizacéoloco,
mas admisséo, em tese, de servico de transpolisntesse que conforme informado
pelo Fisco, este considerou, dentre outros elermat@@rova, as planilhas de medicbes
fornecidas pela Vale S.A. para pagamento das glesae 0s respectivos documentos
utilizados para formaliza-las.

Finalmente, observa-se que todos o0s procedimenthsinetrativos
pertinentes a formalizacdo do crédito tributarigluindo as intimacdes, cominacdes
legais de infringéncias e penalidades que motivaramxigéncias fiscais se encontram
regularmente capituladas e demonstradas, tend@b&vados todos os seus ditames.
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Do Mérito

Conforme ja relatado, o presente trabalho tratéaltia de recolhimento de
ICMS, referente as prestacdes de servicos de teasimtermunicipal de passageiros
desacobertadas de documentos fiscais e da faltansiwicAo no cadastro de
contribuintes do imposto, antes do inicio das d#ses.

Os valores das prestacOes de servico de transpadganunicipal de
passageiros foram apurados conforme notas fiseaisedvico, recibos e planilha de
medicdes (Anexos 1, 2 e 3do PTA).

As fls. 17 do PTA, esta o Termo de Intimacio emay&éscalizacio solicita
informacdes dos servicos prestados pela Autuadamadora (Vale S.A.), e as fls.
18/20, as respectivas respostas.

O calculo do ICMS e da multa de revalidagdo estaamstrado as fls.
241do PTA. :

No Anexo 3 do PTA (fls. 542/571) estdo as notasafts de fatura de

Sservigo.

Saliente-se que conforme demonstrado as fls. 5&isam abateu do ICMS
devido os percentuais-de crédito presumido, {20%4gl4 %} (vinte por cento e
quarenta e quatro-virgula quarenta e quatro paoxeconforme RICMS/02, art. 75,
inciso V(08/07 a'14/03/08) e inciso XXXI (15/03/882/09) transcritos abaixo.

RICMS/02, inciso V:
' Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:

()

_~ Efeitos de 1°/04/2006 a 14/03/2008 - Redacgéo dada
- pelo‘art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 4°,
II, ambos do Dec. n° 44.253, de 09/03/2006:

V - ao estabelecimento prestador de servico de
transporte, exceto rodoviario de cargas, aéreo ou
ferroviario, de valor equivalente a 20% (vinte por
cento) do valor do imposto devido na prestacao,
observando-se o seguinte:

(...)
RICMS/02, inciso XXXI:

Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:

(..)

XXXI - ao estabelecimento prestador de servico de
transporte rodoviario de passageiro, de valor
equivalente a 44,44% (quarenta e quatro inteiros e
guarenta e quatro centésimos por cento) do valor
do imposto devido na prestacdo, observando-se o
seguinte:

(..)
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Efeitos a partir de 15/03/2008 - Acrescido pelo
art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 6°, 1V,
ambos do Dec. n°® 44.754, de 14/03/2008.

Cumpre ressaltar que, conforme informado pela krsg@io, esta somente
inclui no calculo as prestagbes em que a contrdtad@ce tanto o veiculo quanto o
motorista.

Frise-se que do Anexo | ao contrato (especificaé@aica), consta como

“objeto” e “escopo dos servigos” (fls. 590), a paedo de servicos de transporte de
passageiros.

Conforme Consulta de Contribuintes n°® 078/09 @€/609), a prestacao de
servigo de transporte é definida no art. 730 dag2o@ivil, nos seguintes termos:
Art. 730. Pelo contrato de transporte alguém se -

obriga, mediante retribuicdo, a transportar, de um
lugar para outro, pessoas ou coisas.

Cabe ainda salientar, que a Lei n°® 6.763/75, art85l?, item 7 prevé a

incidéncia do ICMS na prestagdo de servico de pems de pessoas nos seguintes
termos: \ -

~ §.1° O imposto incide sobre:
)

7.0 a prestagdo de ‘servico @ de _-transporte
interestadual ‘e intermunicipal, ‘por-qualquer via

ou meio,’ inclusive gasoduto-e oleoduto, de bem,
mercadaoria, valor, pessoa e passageiro;

)

Quanto a ‘alegacdo de que as multas aplicadas violagonincipio da
proporcionalidade ‘e da vedacdo ao confisco, calarfgue as penalidades estao
previstas em lei.

Portanto, ndo ha que se falar em violagdo ao pithdio ndo confisco em se
tratando de multa que esta prevista na legislagaleal, efetivada nos exatos termos
determinados pela Lei n°® 6763/75 e o Auto de ldmdavrado em estrito cumprimento
das normas tributarias mineiras as quais se ercant€Conselho de Contribuintes
adstrito em seu julgamento, a teor do art. 110 dguRimento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstdéoMinas Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, que assim determina:

Art. 110. Ndo se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(..)

Acrescente-se que a Constituicdo Federal vigemte 180, IV) proibe a
cobranca de tributoom caracteristicas de confisco.
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No que se refere a alegacdo de que ha erro nagidicdo percentual da
multa isolada que deveria ser de 20% (vinte potojem ndo de 40% (quarenta por
cento) em respeito a parte final do art. 55, ine{%® da Lei n°® 6.763/75, ao argumento
de néo ter havido diligéncia locu e de que a informacdes obtidas pela Fiscalizacéo
resultaram todas de documentos fornecidos pelagesag) cabe ressaltar que o
referido dispositivo prevé reducdo quando a autuagi basear exclusivamente em
documento e nos langamentos efetuados na eseitd 6u comercial do contribuinte,

0 gue nao é o caso dos autos.

Acerca da alegacdo de que, em respeito ao incisd b art. 5° da
Constituicdo Federal, as penalidades ndo podenmgritadas as coobrigadas, visto
que a pena nao passara da pessoa do condenacduleesgeque ndo se trata aqui de
transmisséo de penalidade aplicada em decorréa@éodlicito de terceiro, mas sim de
hipétese em que ambos 0s sujeitos passivos cont@aea o cometimento do. |licito
tributéario.

No tocante a exigéncia da Multa Isolada capitulaalart. 54, inciso..-}-da
Lei n° 6.763/75, relativa a obrigagéo acessoriafalta de inscri¢do estadual, insta
observar que o0s coobrigados nao sao:responsavéres no tocante| ao
descumprimento desta obngagao pela Autuada, wortaexclui-se esta |exigéncia
daqueles.

Deste .modo, caracterizada a infringéncia a Iegislalpibutéria, estando
demonstradas as exigéncias, tendo sido o créutério-regularmente formalizado e
ndo tendo a'lmpugnante apresentado prova-capddieoifeito fiscal, legitimo se
torna o lancamento com a excluséo da exigenciautaNsolada capitulada no art. 54,
inciso | da Lei n® 6.763/75 em relacéo aos Coobdnga

Diante do exposto,/ACORDA a 12 Camara de Julgamémt€C/MG, em
prehmmar a unanimidade, em rejeitar as prefacaguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentagalmento, para excluir a exigéncia
da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso Ilga n° 6.763/75 em relacdo aos
Coobrigados. Pela Vale S.A, sustentou oralmente. darcio Ferreira Bedran e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes KaluRagticiparam do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros Luizndmeo Castro Tropia (Revisor) e
André Barros de Moura.

Sala das Sessoes, 10 de abril de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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