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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE — PROCEDIMENTO FISCAL
IRREGULAR — ITCD — DESCONSIDERACAO DE ATO OU NEGOCI O
JURIDICO. Exigéncia de ITCD decorrente da doagdo démoével a Autuada em
face do ndo acatamento do negdcio juridico de conme venda. Entretanto, restou
comprovado nos autos a inobservancia, porparte daiscalizacéo, da formalidade
prevista na legislacéo tributaria para fins de' desmnsiderar a realizagéo do negécio
juridico dissimulado, em especial 0 disposto no arR05-A da Lei n® 6.763/75 e no
art. 83 do RPTA, o que determina a nulidade do larggmento. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a exigéncia de Imposto sShiamsmissadCausa
Mortis e Doacédo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD) deote da desconsideragao
do negécio juridico de compra e venda de bem iméeelalor de R$ 146.715,51
(Cento e quarenta e seis mil, setecentos e quaag € cinquenta e um centavos), cujo
adquirente seria o Autuado, ocorrido no MunicipgoShnto Antonio do Monte, sobre a
qual incidiu o Imposto sobre Transmissdo de Bengvéis (ITBI), de competéncia
municipal.

Entendeu a Fiscalizacdo que houve uma simulacdocamte a verdadeira
operacéao, que seria uma doacdo, com incidéncid@db,lem face de a adquirente ser
descendente dos supostos vendedores e, tambémeagadidade financeira desta.

Alega a Fiscalizacdo que a Contribuinte optou pgelmto municipal ao
invés do estadual por Ihe ser de valor mais fawyaonforme informacdo constante
no Meme 029/2009, de fls. 05/06 dos autos.

Exige-se ITCD no valor original de R$ 47.904,55 énta e sete mil,
novecentos e quatro reais e cinquenta e cincowas)tanos termos do disposto no art.
1°, inciso Il da Lei n°® 14.941/03, acrescido deltslde Revalidacao capitulada no art.
22, inciso Il da mesma lei.
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Inconformados, o Autuado e o Coobrigado apresentampestivamente,
por intermédio de procurador regularmente constituimpugnacéo as fls. 74/94 e
100/105, respectivamente.

O Autuado esclarece que em 17/04/09 adquiriu urarterrural com area de
161.46.80 ha, de matricula 11.263, pagando pelpm@m quantia de R$ 146.715,51
(Cento e quarenta e seis mil, setecentos e quaeie e cinquenta e um centavos),
pagando-o com cheque depositado na conta do aier{is. 34).

Informa que anexou Declaracdo de Renda na qualrmd#rader recebido a
importancia de R$ 524.670,00 (Quinhentos e vintp&ro mil, seiscentos e setenta
reais) a titulo de lucros e dividendos e que, saumpdnio monta a R$ 947.013,03
(Novecentos e quarenta e sete mil, treze reaiésecegntavos), sendo suf|C|ente para
demonstrar sua capacidade econdémica.

Aduz que em nenhum momento houve simulacéo-de egbidlico e, que
esta figura ndo se confunde com planejamento a'nhn,ltque € medida| licita e nao
vedada por lei.

Alega que todos os eleméntos do negdcio Jurldldzaoepre sentes, Nnos
termos do disposto no art. 104 do CC/02 e que gorvenda se aperfeigoou com o
registro do titulo translativo no Registro de Imigve

Colaciona doutrina, texto legal e jurisprudénciglativos a simulacdo de
negocios juridicos, concluindo pela inexisténcia sEus requisitos no presente
procedimento.

Traz, ainda, a colacdo, doutrina relativa ao plmepto tributario,
concluindo que' no presente caso houve pagamenidBdo

- Narra que a-Administracéo ndo pode presumir osdgasmulacéo, fraude
ou dolo, devendo demonstra-los, frente ao prinalpiboa-fé objetiva nos contratos.

Aponta que o agir administrativo deve estar babzadlos fundamentos
legal e féatico, escorados na finalidade do ato adtnativo e, que, no presente feito,
faltam o fundamento fatico e a razoabilidade pdmadidade do ato administrativo.

Requer a total improcedéncia da acéao fiscal.
A taxa de expediente é recolhida conforme DAE sle9fB/94.

O Coobrigado, por sua vez, alega que, como tabéligarte plenamente
ilegitima para figurar como coobrigado, posto gaehum tipo de relacdo mantém com
os fatos articulados e em nada contribuiu pareogagessem.

Narra que foi procurado pelos doadores, que maarses desejo de doar a
seus filhos todo o seu patriménio e emitiu as dacfes de bens e direitos necessérias,
que foram encaminhadas a reparticdo fazendéariacpmalo do imposto.

Informa que retornaram tempo depois a seu cartacimnpanhados de seus
filhos, quando disseram haver mudado de ideia endaenais desejavam doar aos seus
filhos o seu patriménio, mas vender a eles os imgodescritos nos documentos
acostados aos autos.
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Reafirma que o tabelido age de acordo com a vorttageartes, que nao
pode ser considerado coobrigado o notario que arfipimente a sua obrigacéao,
requerendo a exclusdo de sua responsabilidade coohoigado.

Requer a extingdo deste procedimento tributario@dtrativo.

A 32 Camara de Julgamento, em sessao realizad28&w52011 (fls. 128),
pelo voto de qualidade, decide converter o julgdmesm diligéncia para que a
Fiscalizacdo apresente mais informacdes sobre aegg0 e determina o
encaminhamento & Advocacia Geral de Estado emdaddandado de Seguranca n°
0002887.68.2011.8.13.0604 impetrado pelo Coobrigado

Em atendimento a decisdo da Camara, o Fisco apaessrocumentos de
fls. 133/156 e encaminha o PTA para a AdvocacialGkr Estado.

A Advocacia Geral do Estado, mediante Parecer filafls. 193/201, se
posiciona pelo ndo desmembramento do PTA e inclukid®TA em pauta‘para
julgamento.

DEcIsAo

Versa o presente feito sobre a exigéncia de ITCDvator original de R$
47.904,55 (Quarenta e sete mil, novecentos e quedi® e cinquenta e cinco centavos),
nos termos-do disposto no'art. 1°, inciso Il dan%14.941/03, acrescido de Multa de
Revalidacao. capitulada no art. 22, inciso |l danretei. '

Constata-se nos autos que a questdo é de dissimuacnegécio juridico
de compra e venda e nao de simulagdo como susté&igao.

Ainda que a diferenca entre a natureza juridicarda e outra modalidade
ainda suscite duvidas, encontra-se quase pacificadmutrina e jurisprudéncia que na
“simulacdo” procura-se aparentar um negocio juoidioexistente enquanto na
“dissimulacao” procura-se ocultar um negaocio jurddverdadeiro.

A legislagéo tributaria deste Estado ja dispunhesdd 2005, sobre os
procedimentos a serem adotados para fins da dedemtfio do ato ou negdcio
juridico, conforme previsto no art. 205 da Lei nP63/75, c/c o art. 55-A da CLTA,
vigente a época, introduzidos em face do paragiafoo do art. 116 do CTN, que
trouxe para o ordenamento juridico a chamada ngeral antieliséo.

Com a publicagéo da Lei n°® 19.978, de dezembrd0d4, acrescentou-se
na Lei n° 6.763/75 o art. 205-A, com o objetivoedplicitar as situacdes sujeitas a
desconsideracdo do ato ou negocio juridico.

Art. 205-A. S&o passiveis de desconsideracdo os
atos ou negocios juridicos que visem a reduzir o
valor de tributo, a evitar ou postergar o seu
pagamento ou a ocultar os verdadeiros aspectos do
fato gerador ou a real natureza dos elementos
constitutivos da obrigacao tributaria.

§ 1° Para a desconsideragdo de ato ou negécio
juridico levar-se-a em conta, entre outros
aspectos, a ocorréncia de:
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| - falta de propésito negocial;
Il - abuso de forma juridica.

§ 2° Considera-se indicativo de falta de proposito
negocial a opcdo pela forma mais complexa ou mais
onerosa aos envolvidos para a pratica de
determinado ato.

§ 3° Para efeito do disposto no inciso Il do § 1°,
considera-se abuso de forma juridica a pratica de

ato ou negdcio juridico indireto que produza o
mesmo resultado econdmico do ato ou negdcio
juridico dissimulado.

§ 4° A defesa do sujeito passivo contra a
desconsideragdo do ato ou negoécio juridico
previsto no caput deste artigo devera ser feita
juntamente com a impugnacdo ao lancamento do
crédito tributario, na forma e no prazo previstos

na legislagdo que regula 0  contencioso
administrativo fiscal.

]
8§ 5° O 6rgao julgador administrativo julgara ‘em
carater preliminar a questao da desconsideracdo do
ato ou negécio juridico.

-8 6° No caso de exigir-se tributo do sujeito
passivo, nos termos deste artigo, ele podera ser
quitado até ' o termo ‘final do prazo para
impugnacao, ‘acrescido .apenas de-juros e multa de
mora.

No e:ntanto, a lei manteve o entendimento de quenaafa ser adotada para
a desconsideragao devera constar do regulamergmdesso tributario administrativo,
conforme dispde o § 4° do art; 205-A retrotranscrit

- Assim, a alteracfo da lei em nada mudou o entemtinae que se deve
adotar es procedimentos previstos no art. 83 doARBdmpre que o caso for de
desconsiderar 0 ato ou negoécio juridico, cabenddwaado o 6nus de fazer prova
contréria.

No caso dos autos, o Impugnante anexa documentes pgocuram
demonstrar a ocorréncia do negocio de compra eavend intencdo de transferir a
propriedade dos bens, ndo acatados pela Fiscalizagio argumento de serem
insuficientes para demonstrar a efetivacao do negdddico de compra e venda.

Assim, como a Fiscalizacdo alega que houve a spholala verdadeira
natureza do negécio juridico, compete a ele congsr@atém dos indicios e evidéncias
ressaltados, que ocorreu a doacdo e ndo a vendsinemia com os procedimentos
previstos no art. 83 do RPTA, assim descritos:

Art. 83. Para efeitos de desconsideracdo do ato
ou negdcio juridico o servidor, apés o inicio da
acéo fiscal, devera:

I - intimar o0 sujeito passivo a prestar
esclarecimentos, no prazo de 20 (vinte) dias,
sobre os fatos, causas, motivos e circunstancias
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que levaram a pratica do ato ou do negdécio
juridico com indicio de dissimulagéo;

Il - apds a andlise dos esclarecimentos prestados,
caso conclua pela desconsideracao, discriminar os
elementos ou fatos caracterizadores de que os atos
ou negocios juridicos foram praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia de fato
gerador de tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigacéo tributaria;

lll - descrever os atos ou negdcios equivalentes
aos praticados, com as respectivas normas de
incidéncia dos tributos; e

IV - demonstrar o resultado tributario produzido
pela adocdo dos atos ou negécios equivalentes
referidos no inciso anterior, com especificacao,

por imposto, da base de calculo, da aliquota
incidente e dos acréscimos legais.

E certo que a norma antielisiva introduzida no neseento juridico pela‘Lei
Complementar n® 104/01, é instrumento destinadurtalécer a atuacdo |do Fisco, ao
autorizar a desconsideracao do ato ou negocidgarid '

Porém, a leitura do paragrafo Unico do art. 116GIN nao ‘autoriza,
também, uma interpretagdo simplesmente literal ektot normativo- nem pode
desvincula-lo de outros dispositivos legais igualteemportantes.

E ‘gque remanesce a necessidade: de 0 agente fisnahstear, mediante
elementos de provas, a inexisténcia de um ato gacre juridico realizado entre as
partes intervenientes.

Neste sentido, doutrina e jurisprudéncia entendeenagsimples “aparéncia”
de ilicitude ndo pode ser o bastante para desamasid ato/negdcio de juridico de
transferéncia de propriedade.

Distante se encontra o entendimento de que o airide presuncédo de
veracidade dos atos administrativos desobriga atag&iblico de provar a acusacéo,
sempre que esta se destinar a impor obrigacéeangés ao administrado.

Dai porgue a exigéncia do art. 83 do RPTA se caadom o0s principios da
ampla defesa e do contraditério, possibilitandoAatuado contestar a exigéncia e a
desconsideracdo promovida.

Portanto, além de adotar o rito previsto na norendiscalizacdo deve
discriminar os elementos ensejadores da dissinulagdicada, consistente, em relacao
a este PTA, em demonstrar a incapacidade finandeirAutuado ou inexisténcia de
origem de recursos.

Tem-se, entdo, que a consequéncia de ndo adocaaitaopara
desconsideracdo do negdcio juridico de que trad. 83 do RPTA é a declaracdo de
nulidade do langamento.

Na mesma linha da decisdo deste PTA, citam-se geates desta Casa,
conforme AcoOrddos n°s. 18.225/09/23, 18.302/0948B.,502/09/22, 18.527/09/22,
18.177/07/32.
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Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em declarar nulo o lancamento, em f&c@do adocdo do rito para
desconsideracdo do ato ou negdcio juridico de querasa o art. 205-A da Lei n°
6763/75 c/c o art. 83 do RPTA/MG. Participaram wlgagmento, além do signatario, os
Conselheiros André Barros de Moura (Revisor), FainalLuiz Saldanha e Luiz
Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessoes, 29 de marco de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora
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