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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE — PROCEDIMENTO FISCAL
IRREGULAR — ITCD — DESCONSIDERACAO DE ATO OU NEGOCI O
JURIDICO. Exigéncia de ITCD decorrente da doagdo démoével a Autuada em
face do ndo acatamento do negdcio juridico de conme venda. Entretanto, restou
comprovado nos autos a inobservancia, porparte daiscalizacéo, da formalidade
prevista na legislacéo tributaria para fins de' desmnsiderar a realizagéo do negécio
juridico dissimulado, em especial 0 disposto no arR05-A da Lei n® 6.763/75 e no
art. 83 do RPTA, o que determina a nulidade do larggmento. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a exigéncia de Imposto sbhiamsmissadCausa
Mortis e Doacédo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD) deote da desconsideragao
do negécio juridico de compra e venda de bens imave valor de R$ 57.237,00
(Cinquenta e sete mil, duzentos e trinta e setg)realjo adquirente seria a Autuada,
ocorrido no Municipio de Santo Antbnio do Montepa qual incidiu o Imposto
sobre Transmisséo de Bens Imoveis (ITBI), tribileecdmpeténcia municipal.

Entendeu a Fiscalizacdo que houve uma simulacdocamte a verdadeira
operacéao, que seria uma doacdo, com incidéncid@db,lem face de a adquirente ser
descendente dos supostos vendedores e, tambémeagadidade financeira desta.

Alega a Fiscalizacdo que a Contribuinte optou pgelmto municipal ao
invés do estadual por Ihe ser de valor mais fawyaonforme informacdo constante
no Mem®° 029/2009, de fls. 06/07 dos autos.

Exige-se ITCD no valor original de R$ 16.885,00 ZBsseis mil, oitocentos
e oitenta cinco reais), nos termos do dispostornd inciso Ill da Lei n® 14.941/03,
acrescido de Multa de Revalidacdo capitulada n@artinciso Il da mesma lei.
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Inconformados, a Autuada e a Coobrigado apresentampestivamente,
por intermédio de procurador regularmente condtitulmpugnacéo as fls. 55/120 e
129/140, respectivamente.

A Autuada esclarece que em 17/04/09 adquiriu deieerios rurais de
matriculas 11.263 e 10.378, pagando por eles aigudm R$ 57.237,00 (Cinquenta e
sete mil, duzentos e trinta e sete reais) e, aaudairiu uma 32 gleba ndo objeto de
autuacao pela Fiscalizagao.

Informa que em 02/08/09 recebeu intimagdo para septar 0s
comprovantes da transferéncia de numerario, trazengkcibo devidamente assinado
pela Sra. Maria Niva de Oliveira Santos, com firmaevidamente reconhecida,
apresentando em 02/10/09, contrato de mGtuo cdotfaiito a seu esposo, No valor de
R$70.000,00 (setenta mil reais), além de juntarosuiocumentos.

Sustenta, também, que a presente transacdo deacermpnda foi realizada
em um ambito familiar j& que os vendedores sao pegenitores e que| seus irmaos
deram a devida anuéncia e anexa sua Declaracacen@gaRle 2010 para fins de
comprovar sua capacidade financeira bem como 'mmiempréstimqs obtidos.

A taxa de expediente é recolhida canforme DAE sle5.

O Coobrigadé, por sua vez, alega'que como tabéliparte plenamente
ilegitima para figurar como'coobrigado, posto geehum tipo de-relacdo mantém com
os fatos articulados e em nada contribuiu pareogoaessem:.

Narra que foi procurado pelos doadores, que maartas desejo de doar a
seus filhos todo o seu patrimdnio e emitiu as dactes de bens e direitos necessérias,
que foram encaminhadas a reparticdo fazendariecpfmalo do imposto.

Informa que-retornaram tempo depois a seu cartacanpanhados de seus
filhos, quando disseram haver mudado de ideia exgaenais desejavam doar aos seus
filhos o-seu patrimbnio, mas vender a eles os imsddescritos nos documentos
acostados aos autos.

Reafirma que o tabelido age de acordo com a vortaseartes, que nao
pode ser considerado coobrigado o notario que arfipimente a sua obrigacéao,
requerendo a exclusdo de sua responsabilidade coohoigado.

Requer a extin¢cdo deste procedimento tributario@dtrativo.

A 32 Camara de Julgamento, em sessao realizaddGB%1 (fls. 157), pelo
voto de qualidade, decide converter o julgamento ddigéncia para que o Fisco
apresente mais informacfes sobre o processo emilgderseu encaminhamento a
Advocacia Geral do Estado em face de Mandado deur&sgp n°
0002887.68.2011.8.13.0604 impetrado pelo Coobrigado

Em atendimento a decisdo da Camara, o Fisco apaessrocumentos de
fls. 161/177 e encaminha o PTA para a AdvocacialGkr Estado.

A Advocacia Geral do Estado, mediante Parecer faalfls. 221, se
posiciona pelo ndo desmembramento do PTA, dizealercao CC/MG manifestar-se
sobre a prejudicialidade ou ndo da impugnacéo apiada.
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DEciIsAo

Versa o presente feito sobre a exigéncia de ITCDvator original de R$
16.885,00 (Dezesseis mil, oitocentos e oitentaccirais), nos termos do art. 1°, inciso
[Il da Lei 14.941/03, acrescido de Multa de Reagiib capitulada no art. 22, inciso Il
da mesma lei.

Constata-se nos autos que a questao € de diss&mudacnegdcio juridico
de compra e venda e ndo de simulacdo como susté&idaalizacao.

Ainda que a diferenca entre a natureza juridicarda e outra modalidade
ainda suscite duvidas, encontra-se quase pacificadmutrina e jurisprudéncia que na
“simulac@o” procura-se aparentar um negocio juoidioexistente enquanto na
“dissimulacao” procura-se ocultar um negocio juddverdadeiro.

A legislacdo tributaria deste Estado j& dispunhesdd 2005, sobre os
procedimentos a serem adotados para fins da dédemtsio do ato ou negocio
juridico, conforme previsto no art. 205 da Lei-nP63/75, c/c o art. 55-A da CLTA,
vigente a época, introduzidos em face do paragiafoo do art. 116 do CTN, que
trouxe para o ordenamento juridico a'‘chamada ngera antieliséo.

Com a publicacdo da Lei n° 19.978, de dezembrd0dd, acrescentou-se
na Lei n® 6.763/75 ol art. 205-A, com o objetivoed@licitar as_situacdes sujeitas a
descon5|deragao do ato ou'negacio juridico. |

Art. 205-A. Sao passiveis de descon&deraqao 0s
atos ou /negdcios juridicos que visem a reduzir o
valor de tributo, a evitar ou postergar o seu
pagamento ou a ocultar os verdadeiros aspectos do
fato gerador ou a real natureza dos elementos
constitutivos da obrigacéo tributaria.

§ 1° Para a desconsideracdo de ato ou negdcio
juridico levar-se-4& em conta, entre outros
aspectos, a ocorréncia de:

| - falta de proposito negocial;
Il - abuso de forma juridica.

§ 2° Considera-se indicativo de falta de propdsito
negocial a opcdo pela forma mais complexa ou mais
onerosa aos envolvidos para a pratica de
determinado ato.

§ 3° Para efeito do disposto no inciso Il do § 1°,
considera-se abuso de forma juridica a prética de

ato ou negdcio juridico indireto que produza o
mesmo resultado econdmico do ato ou negocio
juridico dissimulado.

§ 4° A defesa do sujeito passivo contra a
desconsideracdo do ato ou negoécio juridico
previsto no caput deste artigo devera ser feita
juntamente com a impugnacdo ao langcamento do
crédito tributario, na forma e no prazo previstos

na legislacdo que regula o  contencioso
administrativo fiscal.
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§ 5° O 6rgéo julgador administrativo julgara em
carater preliminar a questéo da desconsideracéo do
ato ou negédcio juridico.

8§ 6° No caso de exigir-se tributo do sujeito
passivo, nos termos deste artigo, ele podera ser
quitado até o termo final do prazo para
impugnacao, acrescido apenas de juros e multa de
mora.

No entanto, a lei manteve o entendimento de quenaaf a ser adotada para
a desconsideracdo devera constar do regulamergmdesso tributario administrativo,
conforme disp0e o § 4° do art. 205-A retrotrangcrit

Assim, a alteracédo da lei em nada mudou o entemticr#e que se deve
adotar os procedimentos previstos no art. 83 doARBdmpre que o _caso for de
desconsiderar o ato ou negdcio juridico, cabendataado o 6nus de fazer prova
contraria. -

No caso dos autos, a Impugnante junta document@s| grocuram
demonstrar a ocorréncia do negocio de compra eavend intencao de ‘transferir a
propriedade dos bens, ndo acatados pela Fiscaizag@® argumento de serem
insuficientes para demonstrar a efetivacéo do'negaddico de compra e venda.

Assim, como o Fisco alega que houve a simulaca@diadeira natureza do
negocio juridico, a ele competia comprovar, alémiddicios e evidéncias ressaltados,
que ocorreu a doacdo e ndo a venda, em |sintonisosgonocedimentos previstos no
artigo 83 do RPTA, assim descritos:

Art. 83,/ Para efeitos de desconsideracédo do ato
ou negdcio juridico o servidor, apés o inicio da
acao fiscal, devera:

- | -““intimar 0 sujeito passivo a prestar
esclarecimentos, no prazo de 20 (vinte) dias,
sobre os fatos, causas, motivos e circunstancias
que levaram a pratica do ato ou do negoécio
juridico com indicio de dissimulagéo;

Il - apds a andlise dos esclarecimentos prestados,
caso conclua pela desconsideracao, discriminar os
elementos ou fatos caracterizadores de que os atos
ou negocios juridicos foram praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia de fato
gerador de tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigacéo tributaria;

lll - descrever os atos ou negdcios equivalentes
aos praticados, com as respectivas normas de
incidéncia dos tributos; e

IV - demonstrar o resultado tributario produzido
pela adocdo dos atos ou negécios equivalentes
referidos no inciso anterior, com especificacao,

por imposto, da base de calculo, da aliquota
incidente e dos acréscimos legais.
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E certo que a norma antielisiva introduzida no naseento juridico pela Lei
Complementar n® 104/2001, € instrumento destindddaaecer a atuagéo do Fisco, ao
autorizar a desconsideracéo do ato ou negdécidgarid

Porém, a leitura do paragrafo dnico do art. 116CGIN ndo autoriza,
também, uma interpretagdo simplesmente literal eldot normativo nem pode
desvincula-lo de outros dispositivos legais igualteemportantes.

E que remanesce a necessidade de o agente fisnahstear, mediante
elementos de provas, a inexisténcia de um ato gacie juridico realizado entre as
partes intervenientes.

Neste sentido, doutrina e jurisprudéncia entendaenagsimples “aparéncia”
de ilicitude ndo pode ser o bastante para des@asi@ ato/negdécio de_juridico de
transferéncia de propriedade.

Distante se encontra o entendimento de que-o tiribe presuncédo de
veracidade dos atos administrativos desobriga atag&iblico de provar|a acusacéo,
sempre gque esta se destinar a impor obrigacoesngas ao administrado.| .

Dai porque a exigéncia do art. 83 do RPTA se caadom 0s principios da
ampla defesa e do contraditério, possibilitandoAatuado contestar a exigéncia e a
desconsiderag&do promovida.

Portanto, além de adotar o rito previsto na normdiscalizacdo deve
discriminar os elementos ensejadores da dissinulagdicada, consistente, em relacao
a este PTA, lem demonstrar a incapacidade finandairAutuada ou inexisténcia de
origem de recursos.

- Tem-se, entdo, que a consequéncia de ndo adocaaitaopara
desconsideragédo do negocio juridico de que tratd. 83 do RPTA é a declaragdo de
nulidade do‘langcamento.

Na mesma linha da decisdo deste PTA, citam-se geates desta Casa,
conforme Acorddos n°s. 18.225/09/22, 18.302/0948,502/09/22, 18.527/09/22,
18.177/07/32.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em declarar nulo o lancamento, em f&ca@do adocdo do rito para
desconsideracdo do ato ou negdcio juridico de querasa o art. 205-A da Lei n°
6763/75 c/c o art. 83 do RPTA/MG. Participaram wlgamento, além do signatario, os
Conselheiros André Barros de Moura (Revisor), RailoalLuiz Saldanha e Luiz
Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessoes, 29 de marcgo de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora
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