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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE — PROCEDIMENTO FISCAL
IRREGULAR — ITCD — DESCONSIDERACAO DE ATO OU NEGOCI O
JURIDICO. Exigéncia de ITCD decorrente da doagdo démoével a Autuada em
face do ndo acatamento do negdcio juridico de conme venda. Entretanto, restou
comprovado nos autos a inobservancia, porparte daiscalizacdo, da formalidade
prevista na legislacéo tributaria para fins de' desmnsiderar a realizagéo do negécio
juridico dissimulado, em especial 0 disposto no arR05-A da Lei n® 6.763/75 e no
art. 83 do RPTA, o que determina a nulidade do larggmento. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a exigéncia de Imposto sShiamsmissadCausa
Mortis e Doacédo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD) deote da desconsideragao
do negécio juridico de compra e venda de um benveindo valor de R$ 67.759,45
(sessenta e sete mil, setecentos e cinquenta ereaigee quarenta e cinco centavos)
cujo adquirente seria a Autuada, ocorrido no Mynicde Santo Anténio do Monte,
sobre a qual incidiu o Imposto sobre TransmissdoBdas Imoveis (ITBI), de
competéncia municipal.

Entendeu a Fiscalizacdo que houve uma simulacdocamte a verdadeira
operacéao, que seria uma doacdo, com incidéncid@db,lem face de a adquirente ser
descendente dos supostos vendedores e, tambémeagadidade financeira desta.

Alega a Fiscalizacdo que a Contribuinte optou pgelmto municipal ao
invés do estadual por Ihe ser de valor mais fawyaonforme informacdo constante
no Mem® 029/2009, de fls. 06/07.

Exige-se ITCD no valor original de R$ 38.586,15in(ax e oito mil,
quinhentos e oitenta e seis reais e quinze cerntavos termos do disposto no art. 1°,
inciso 11l da Lei n°® 14.941/03, acrescido de MuleaRevalida¢cao capitulada no art. 22,
inciso Il da mesma lei.
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Inconformados, a Autuada e o Coobrigado apresentampestivamente,
por intermédio de procurador regularmente constituimpugnacéo as fls. 51/54 e
123/127, respectivamente.

A Autuada esclarece que em 17/04/09 adquiriu urenterrural com area de
161.46.80 ha, de matricula 11.263, pagando pa gleantia de R$ 67.759,45 (sessenta
e sete mil, setecentos e cinquenta e nove reaiaremfa e cinco centavos)

Informa que, em 26/08/09 recebeu intimacdo do F@a apresentar os
comprovantes da transferéncia de numerarios e presentou recibo devidamente
assinado pela Sra. Maria Niva de Oliveira Santos) irma devidamente reconhecida.

Aduz que a presente transacdo de compra e vendeal®ada no ambito
familiar, tendo em vista que os vendedores sdo gaiss e que seus irméaos deram a
devida anuéncia e que por este simples motivo éxqueesente caso a documentacao
consiste de um simples recibo.

Como forma de demonstracdo da lisura do negocidigor [anexa. sua
Declaracéo de Renda do exercicio de 2010 para ovanpsua capacidade financeira.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.

A taxa de expediente é recolhida conforme DAE sle50.

O .Coobrigado, por sua vez, contesta sua insergagoim passivo da
exigéncia fiscal,’ao argumento de/que, como tahedijparte plenamente ilegitima para
figurar lcomo, coobrigado, posto,que nenhum_tipo @lacio mantém com os fatos
articulados e‘em nada contribuiu para que:ocomesse

Reafirma que o.tabelido age de acordo com a vortageartes, que ndo
pode ser considerado coobrigado o notario que aurfipimente a sua obrigagéo,
requerendo a exclusao de sua responsabilidade coohoigado.

A 32 Camara de Julgamento, em sessao realizadéB&E11, pelo voto de
qualidade, decide converter o julgamento em dilig@rpara que a Fiscalizacédo
apresente mais informacdes sobre o0 processo emiigdenp seu encaminhamento do
PTA a Advocacia Geral do Estado em face de MandadSeguranca impetrado pelo
Coobrigado, conf. fls. 151 dos autos.

Em atendimento a decisdo da Céamara, a Fiscalizagiesenta os
documentos de fls. 166/170 e encaminha o PTA pAdvacacia Geral do Estado.

A Advocacia Geral do Estado, mediante Pareceresflsde211/215, se
posiciona pelo ndo desmembramento do PTA, dizeadercao CC/MG manifestar-se
sobre a prejudicialidade ou ndo da impugnacéo aptada.

DEcIsAo

Versa o presente feito sobre a exigéncia de ITCDator original de R$
38.586,15 (trinta e oito mil, quinhentos e oiteataeis reais e quinze centavos), nos
termos do art. 1°, inciso Ill da Lei n°® 14.941/@8rescido de Multa de Revalidacéo
capitulada no art. 22, inciso Il da mesma lei.
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Constata-se nos autos que a questao € de dissdouwagegaocio juridico e
nao de simulacdo como entende a Fiscalizagéo.

Ainda que a diferenca entre a natureza juridicarda e outra modalidade
ainda suscite duvidas, encontra-se quase pacificadmutrina e jurisprudéncia que na
“simulacdo” procura-se aparentar um negocio juoidioexistente enquanto na
“dissimulacao” procura-se ocultar um negaocio juddverdadeiro.

A legislacdo tributaria deste Estado, desde 200%ligaunha sobre os
procedimentos para fins da desconsideracdo do wataegdcio juridico, conforme
previsao do art. 205 da Lei n® 6.763/75 e do @&tA5da CLTA, vigente a época,
introduzidos em face do paragrafo Unico do art. id6CTN, que trouxe para o
ordenamento juridico a chamada norma geral aréeelis

Assim, por opcéo do legislador mineiro, prefegutsatar apenas sobre os
procedimentos da desconsideracdo no regulamento.-pduocesso| tributario
administrativo, atualmente previsto no art. 83 (RIR.

Com a publicagio da Lei n° 19.978; de dezembrdii#, Acrescentou-se na
Lei n° 6.763/75 o art. 205-A, com 0 objetivo de lexiar as situacdes sujeitas a
desconsideracdo do ato ou negdcio juridiediis:

—Art. 205-A. Sao passiveis de desconsideracdo-os
atos ou negocios juridicos. que visem a reduzir o
valor de tributo, a evitar ‘ou postergar-o seu
pagamento ou a ocultar os verdadeiros aspectos do
fato gerador ou a real_natureza dos elementos
constitutivos da obrigacéo tributéria.

§./1° Para a desconsideragdo de ato ou negdcio
{ juridico ‘levar-se-4& em conta, entre outros
_-~ aspectos, a ocorréncia de:

| - falta de propésito negocial;
Il - abuso de forma juridica.

§ 2° Considera-se indicativo de falta de proposito
negocial a opcdo pela forma mais complexa ou mais
onerosa aos envolvidos para a pratica de
determinado ato.

§ 3° Para efeito do disposto no inciso Il do § 1°,
considera-se abuso de forma juridica a pratica de

ato ou negdcio juridico indireto que produza o
mesmo resultado econdmico do ato ou negdcio
juridico dissimulado.

§ 4° A defesa do sujeito passivo contra a
desconsideragdo do ato ou negoécio juridico
previsto no caput deste artigo devera ser feita
juntamente com a impugnacdo ao lancamento do
crédito tributario, na forma e no prazo previstos

na legislagdo que regula o  contencioso
administrativo fiscal.

§ 5° O 6rgéo julgador administrativo julgara em
carater preliminar a questao da desconsideracdo do
ato ou negécio juridico.
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8§ 6° No caso de exigir-se tributo do sujeito
passivo, nos termos deste artigo, ele podera ser
quitado até o termo final do prazo para
impugnacao, acrescido apenas de juros e multa de
mora.

No entanto, a lei manteve o entendimento de quenaaf a ser adotada para
a desconsideracao devera constar do regulamergmdesso tributario administrativo,
conforme dispde o § 4° do art. 205-A retrotrangcrit

Assim, a alteracdo da lei em nada mudou o entemdiinde que se deve
adotar os procedimentos previstos no art. 83 doARBdmpre que o caso for de
desconsiderar o ato ou negdcio juridico, cabendwtaiada o 6nus de fazer prova
contraria.

No caso dos autos, a Impugnante junta document@s mrocuram
demonstrar a ocorréncia do negocio de compra eavend intencdo de transferir a
propriedade dos bens.

Na visdo da Fiscalizacdo, porém,.estes documentzidds séo insuficientes
para demonstrar a efetivacdo do negdcio juridiccodepra e venda.

Assim, como a Fiscalizagdo alega que houve a sgaolaal verdadeira
natureza do negécio juridico a ele compete congor@lém dos indicios e evidéncias
ressaltados, .que ocorreu a doacdo e nao a vendsinemia com os procedimentos
prewstos no artigo 83 do RPTA, assim descritos:

Art. 83. /Para efeitos. de descon5|dera<;ao do ato
ou negacio! juridico 6-servidor, apés o inicio da
acdo fiscal, devera:

[© - /intimar o0 sujeito passivo a prestar

— esclarecimentos, no prazo de 20 (vinte) dias,
sobre os fatos, causas, motivos e circunstancias
que levaram a pratica do ato ou do negoécio
juridico com indicio de dissimulacgéo;

Il - apds a andlise dos esclarecimentos prestados,
caso conclua pela desconsideracao, discriminar os
elementos ou fatos caracterizadores de que os atos
ou negocios juridicos foram praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia de fato
gerador de tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigacao tributaria;

lll - descrever os atos ou negocios equivalentes
aos praticados, com as respectivas normas de
incidéncia dos tributos; e

IV - demonstrar o resultado tributario produzido
pela adogcdo dos atos ou negocios equivalentes
referidos no inciso anterior, com especificacao,

por imposto, da base de calculo, da aliquota
incidente e dos acréscimos legais.

E certo que a norma antielisiva introduzida no opaseento juridico
brasileiro por forca da Lei Complementar n°® 1042861, é instrumento destinado a
fortalecer o Fisco, ao autorizar a desconsiderdduo ou negdcio juridico.
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Porém, a leitura do paragrafo Unico do art. 116CGIN ndo autoriza,
também, uma interpretagdo simplesmente literal eldot normativo nem pode
desvincula-lo de outros dispositivos legais igualteemportantes.

E que remanesce a necessidade de o agente fisnahstear, mediante
elementos de provas, a inexisténcia de um ato gacre juridico realizado entre as
partes intervenientes.

Neste sentido, doutrina e jurisprudéncia entendaenagsimples “aparéncia”
de ilicitude ndo pode ser o bastante para desamasid ato/negdcio de juridico de
transferéncia de propriedade.

Distante se encontra o entendimento de que o airide presuncédo de
veracidade dos atos administrativos desobriga atag®iblico de provar a-acusacéo,
sempre que esta se destinar a impor obrigacéeangés ao administrado.

Dai porque a exigéncia do art. 83 do RPTA se eaadom 0s principios da
ampla defesa e do contraditério, possibilitando uiuAda contestar a exigéncia e a
desconsiderag&do promovida. .

Portanto, além de adotar o rito previsto /na normaEiscaIi acado deve
discriminar os elementos ensejadores da dissimulagdicada, consistente, em relacao
a este PTA, em demonstrar a incapacidade fmandaerutuada ou |neX|stenC|a de
origem dos recursos.

Tem-se, entdo, que/ a conseciuéncia de ndo adocaaitalopara
desconsiderac@o do negdcio juridico de que trad. 83 do RPTA é a declaracdo de
nulidade do langamento.

- Na mesma linha da decisdo deste PTA, citam-se geates desta Casa,
conforme Acorddos n°s. 18.225/09/22, 18.302/0948,502/09/22, 18.527/09/22,
18.177/07/32.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em declarar nulo o langamento, em d&ca@do adocdo do rito para
desconsideracdo do ato ou negocio juridico de gueasa o art. 205-A da Lei n°
6763/75 c/c o art. 83 do RPTA/MG. Participaramulgamento, além da signataria, os
Conselheiros André Barros de Moura (Revisor), FeinalLuiz Saldanha e Luiz
Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessodes, 29 de marco de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora
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