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EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO- E

RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST - MEDICAMENTOS/PROD UTOS

FARMACEUTICOS. Constatada a entrada em estabelecinieo mipeiro, 'de

medicamentos e outros produtos farmacéuticos sujes a substituicao| tributaria

com a falta de recolhimento e recolhimento-a menato ICMS/ST relativo a tais

operacdes. Corretas as exigéncias do ICMS/ST e Malltle Revalidacao|capitulada
na Lei n® 6.763/75, art. 56, inciso Il. Lancamento procedeat Decisdo unanime.

RELATORIO

| Arautuacao versa sobre a falta de pagamento efpanm@nto a menor do
ICMS/ST devido, no decorrer do' periodo dé 01/084080/11/10, em relacdo as
entradas interestaduais de mercadorias.

| Exige-se a |parcela do ICMS/ST apurada acrescidauda de revalidacdo
nos termos do art. 56,11, da Lei n® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 509/548ra@ qual o Fisco se manifesta as
fls. 568/575.

A 12 Camara de Julgamento determina a realizacdiigéncia de fls.580,
que resulta na manifestacao do Fisco as fls. 582/58

Aberta vista para a Impugnante que nédo se manifesta

DEcIsAo

O lancamento em andlise trata da constatacdo tueuwgnante deixou de
pagar ou pagou a menor ICMS/ST, no decorrer dogede 01/08/07 a 30/11/10, em
relacdo as entradas interestaduais de mercadorias.

Inconformada, a Impugnante alega que pagou o impossmo que nao de
toda a mercadoria, em virtude de sua falta de comemto em relagcdo aos cddigos
tributarios e da inexisténcia de NCM referente pasdutos discriminados em suas
notas fiscais de entrada, uma vez que esta ex@gépbdi ocorreu para O0S
estabelecimentos comerciais apos a introducao tddfisoal eletrénica.
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O referido argumento ndo pode prosperar, nos tedoast. 136 do CTN,
abaixo transcrito, a infracdo a legislacao tridatér objetiva e independe da intencéo
do agente. Inexistindo a correspondente indicagdd@M nas notas fiscais de entrada,
incumbia ao responsavel informar-se junto ao remeted Receita Federal do Brasil
ou, ainda, a Receita Estadual.

Art. 136. Salvo disposicao de lei em contrario, a
responsabilidade por infracbes da legislacdo
tributaria independe da intencdo do agente ou do

responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

Alega, também, que os seus fornecedores deveriasid® incluidos na
autuacao fiscal. No entanto, nos termos do Praton®l37, de 05/06/09, conforme
redacgdo vigente a época dos fatos geradores, firc@t o Estado de Sdo Paulo, como
a Impugnante adquiriu as mercadorias de distribagle nao diretamente do industrial,
€ a Unica responsavel pelo ICMS/ST devido ao Eddaddinas Gerais. '

Ademais, nos termos do paragrafo-Unico;do art. d@4CTN, abaixo
transcrito, a solidariedade passiva ndo’ comporteneficio de ordem, cabendo ao
agente do Fisco indicar, no Auto de Infracéo, a®ukl qual sera exigido o crédito
tributéario. '

Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

(.)

Paragrafo Gnico. A/solidariedade referida neste
artigo ndo comporta beneficio de ordem.

A Impugnante apresenta tabela de fls. 522/54%uaéd relaciona diversas
notas fiscais que foram objeto do lancamento esamopo observacgao, indica diversos
motivos que levariam a'nao incidéncia do ICMS/Sigidr.

Os argumentos apontados na citada tabela, no cabgewvacdes referem-
se, ora, a suposta finalidade diversa da mercadtateada no documento em relagéo
aguela descrita no Anexo XV, ora, a suposto calaulmossivel em virtude do valor
indicado pelo Fisco ndo corresponder a nenhum poodklacionado no documento
fiscal.

Nos termos do 8 3° do art. 12 do Anexo XV ao RI@2Sa incidéncia do
ICMS/ST sobre as mercadorias listadas na Parte gfdoido anexo, independe do
emprego que venha a ser dado a elas posteriormente.

Quanto ao segundo argumento apontado no campovab8es, conforme se
tem no item 3, do inciso |, do art. 19, do mesm@#@&nXV, quando o produto ndo
tenha tabelamento nem sugestdo de preco a consupalboindustrial, a composicao
da base de calculo do ICMS/ST deve correspondeprago praticado pelo remetente,
acrescido dos valores correspondentes a fretefggemypostos, contribuicdes, royalties
relativos a franquia e outros encargos transfexivei cobrados do destinatario, ainda
que por terceiros, adicionado da parcela resultaateaplicacdo sobre o referido
montante do percentual de margem de valor agre@&lA) estabelecido para a
mercadoria na referida Parte 2, observando-se gemade valor ajustada prevista no 8
5° desse mesmo artigo a partir de 01/01/09.
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Assim €& que todos os valores que a Impugnante éewtar no seu
demonstrativo (fls. 522/549), com a observacéo ctdal impossivel-valor n&o
compativel com nenhuma mercadoria constante na éNE der desconsiderado”, se
referem a fretes que incorrera e, portanto, devempor a base de calculo do
ICMS/ST.

Destarte, essa ressalva consta do proprio reldtécal, dando conta de que
o valor do frete foi calculado proporcionalmentevator das mercadorias, para as quais
ha previsdo de incidéncia do ICMS/ST. Os conhediosenle transporte, quando
existentes, acham-se anexados logo apo6s cadaist#thdorrespondente, sendo que 0s
valores proporcionais levados a efeito estao coasigs nas mesmas.

O Fisco elaborou a planilha de fls. 583/589, nal glestacou a MVA
utilizada para a definicdo da base de céalculo da ozercadoria, indicando ategislacéo
vigente a época dos fatos geradores. Foi dado &idtapugnante que nao mais se
manifestou. '

Quanto a alegacao de que o Principio da Irretidatie deve ser observado,
ndo estando sujeita as mercadorias-dos autos itsigs tributaria, nd periodo
anterior a julho/09, quando entrou em vigor 0 Ryolm ' n° 37/09 com o Estado de S&o
Paulo, deve-se destacar que, naquela ocasidogggava a substituicéo tributaria
interna.

A -incidéncia do ICMS na modalidade de substituidgéibutaria nas
operacOes relativas a medicamentos e outros pdatmacéuticos teve inicio neste
Estado em '01/01/04, com a publicacdo’ do Decretadh708 em 19/12/03. A
responsabilidade do contribuinte mineiro em relaa@amposto, quando da aquisicédo
ou recebimento dessas mercadorias, entdo relaesnzal Parte 4 do Anexo IX do
mesmo RICMS/02, foi instituida pelo Decreto n%23.de 29/01/04, com a respectiva
norma regulamentada pelo art."408, inciso |, doa@ado Anexo IX, cuja vigéncia
foi até 30/11/05.

A partir de 01/12/05 as regras concernentes atigibdo tributaria
passaram a ser reguladas mediante o Anexo XV don&CMS, data em que
também se iniciou a obrigagdo em relacdo a cososéfperfumaria, artigos de higiene
pessoal e de toucador, além de outras hipétesedpma do Decreto n° 44.147 de
14/11/05, consoante item 24 do jA mencionado AXako

Como a obrigacéo imputada, que se respalda nd4rdo Anexo XV, do
RICMS/02 c/c o art. 22, § 8°, item 1 da Lei n® 763 na forma do previsto no 8§ 2°, do
art. 6°, da Lei Complementar n°® 87 de 13/09/96, quiorga do art. 155, inciso XII,
alinea “b” da Constituicdo Federal de 1988, fatisdimente instituida apenas no ambito
interno, portanto, ndo ha falar-se em acordosastaduais.

Por conseguinte, € totalmente desprovido de raz@amgomento de que
apenas se pode exigir o ICMS/ST, no caso, em @lagdoperacdes posteriores a
julho/09, quando foram regulamentados os Protodatesestaduais objetos do Decreto
n° 45,138/09.

A Impugnante, ainda, informa que € microempresdirma que a LC n°
123/06 estabeleceu prerrogativas as microempressém, os beneficios concedidos
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aos contribuintes do imposto devem ter previsdallezxpressa, ficando sob a
competéncia da Lei Complementar, por regra daallgé do inciso Xll, do art. 155
da CF/88, a regulamentacdo sobre a forma da sueessiio ou revogacao pelos
Estados e Distrito Federal.

Assim é que a Lei Complementar n°® 123/06 traz klatlEimente os
procedimentos a serem observados e o0s beneficjas &éazem jus todos aqueles que
optarem pelo regime diferenciado concedido polirsgeumédio.

Mas essa propria lei, através do inciso Xlll, db°8do seu art. 13, também
estabelece que o recolhimento na forma do SimpdesoNal ndo exclui a incidéncia do
ICMS devido, na qualidade de contribuinte ou respual, em relacdo ao qual sera
observada a legislacéo aplicavel as demais pegsadisas.

Desse modo, independentemente da configuracdo kbe alp ma-fé, é
obrigacdo tanto, da micro quanto da pequena empecegmgamento do ICMS/ST
devido, nos prazos legais, consoante norma da@rinciso IX, da Lei n® 6763/75, sob
pena de incorrer nas penalidades tributarias dstips.

Quanto a alegacdo referente ao suposto carateiscamdiio da multa
aplicada, de acordo com discriminacdo no Auto @la¢éo, a penalidade imputada tem
previsdo no inciso Il,.do-art. 56, da Lei'n® 67&3/De modo que, quando.a penalidade
tenha por base o valor do imposto /ndo recolhidgéstivamente no todo ou em parte,
em havendo acao fiscal, a mesma sera de 50% do d@lomposto. Logo, correta a
multa aplicada nos termos da legislacéo do ICMS.

Finalmente, em face’/de nado restar caracterizadaclaséo indevida de
nenhum produto nas exigéncias fiscais; ndo se hestabelecido Obices legais para a
constituicdo do. crédito tributarioad argumentandun, estar evidente a defendida
primariedade na conduta infracional do contribuiméa auséncia da imposicéao fiscal
de reincidéncia; bem como, inexistir previsdo legata exclusdao e ou reducdo da
penalidade pelo descumprimento da obrigacdo pahpiglo contribuinte, correta esta a
exigéncia fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Luiz Fernandor€asbpia (Revisor) e André Barros
de Moura.

Sala das Sessdes, 18 deijande 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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