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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST

- INTERNA. Imputacéao fiscal da falta de recolhimenb do ICMS devido por

ST/Interna pelo adquirente da mercadoria em _operaga interestadual. |Exigéncia
do imposto e da correspondente Multa de Revalidacampitulada no art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75. Entretanto, restando compro&do nos autos que g imposto ja
havia sido pago pelo remetente, cancelam-se as ‘@xigias. Mantida | al deciséo
anterior. Recurso de Revisdo conhecido por unanimaile e ndo prevido por
maioria de votos. :

RELATORIO

Trata-se de imputacédo fiscal da falta de recolhimelo ICMS devido por
substituicdo tributaria interna jpelo destinatarimeiro, relativamente a mercadorias
adquiridas do contribuinte paulista SMAR Equiparosnihdustriais Ltda.

Segundo o relatério do Auto de Infracdo, as menmiasimbjeto da acao
fiscal, classificadas nos codigos NCM/SH 9032.8k@536.50.90 (esta, constante do
Anexo Unico do Protocolo ICMS n° 39/09, porém n&stthada a uso automotivo),
encontram-se relacionadas, respectivamente, noterssit9.2.16 e 14.67, ambos da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, sujeitando-serasaitributacdo do ICMS pelo
regime de substituicdo tributaria de ambito intel®d/Interna), de modo que a
responsabilidade pelo seu recolhimento é da Relepmia condicdo de destinataria das
mesmas, sendo este o fundamento das exigénciaSMIB/ST e respectiva Multa de
Revalidacéao, capitulada no inc. Il do art. 56 darn®e.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acoérddo n.° 19.23%1Yelo voto de
qualidade, julgou improcedente o langamento.

Inconformada, a Fazenda Publica Estadual interpdimpestivamente o
Recurso de Reviséo de fls. 111/115, requerendinaoque Ihe seja dado provimento.

Intimada, a Contribuinte ndo se manifesta.

DEciIsAo
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Superada, de plano, a condicdo de admisgsibé do presente recurso
capitulada no art. 163, inciso |, 8 2° do Regulameaio Processo e Procedimentos
Tributarios Administrativos, aprovado pelo Decrefo 44.747, de 03/03/08 (RPTA),
uma vez que a decisdo recorrida foi tomada pelo det qualidade, desfavoravel a
Fazenda Publica, revela-se cabivel o presente &ederRevisao.

Quanto ao mérito, os fundamentos expostos no Aodrel@orrido foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Como relatado acima, trata-se de imputacao fisedhtia de recolhimento
do ICMS devido a Minas Gerais por Substituicdo dtdbia (ICMS/ST/Interna), tendo
em vista que, apesar de ja pago pelo remetenéspansabilidade pelo pagamento era
do destinatario mineiro.

Inicialmente, registre-se que é incontroverso ngssaque o imposto era
devido ao Estado de Minas Gerais, pelo regime bstiswicdo tributaria tendo sido
inclusive pago pelo remetente da mercadoria; dstzide no Estado de S&o Paulo.
Deste modo, o objeto da discordancia’ resume-seedtau da sujeicdo passiva da
obrigacdo, isto é, discute-se a quem, cabia a reapdilade pelo pagamento do
imposto (se ao remetente ou ao destinatario), teodw fator determinante desta o
veiculo normativo por forca do qual as mercadosas sujeitam -ao regime de
substituigdo tributaria (se o Protocolo ICMS n°CI99¢)u exclusivamente, o Anexo XV
do RICMS/02).

Pois 'bem, apesar de’ o principal pressuposto dadaddesta técnica de
tributacdo ser a simplificacdo do cumprimento dasgacdes principal e acessoria
pelos contribuintes envolvidos em toda a cadeiapdeducédo e circulagdo das
mercadorias sujeitas & mesma, €, por via de co@seigy da fiscalizacio e arrecadagio
do imposto, ‘paradoxalmente o regime de substituigBotaria tem produzido efeitos
colaterais contrarios a tais objetivos, ora petapts falta de compreensdo da sua
l6gica e peculiaridades, ora pela complexidadeedslacéo pertinente, situacdo esta
agravada com a recente generalizacdo de sua #@aligeeja maioria dos Estados, de
modo a contemplar um namero cada vez maior de wheriea e, por conseguinte, de
excecdes a regra geral.

Assim é que -mesmo estando as mercadorias relacionadas no Rstztoc
ICMS 39/09, celebrado por Minas Gerais e Sao Paxatamente para viabilizar a
atribuicdo da responsabilidade ao remetente nas raies realizadas entre
contribuintes de ambos os Estades no caso sob andlise, a época dos fatos a
responsabilidade era atribuida exclusivamente atind¢ario, conforme o art. 14 do
Anexo XV do RICMS/02. Isto, em razdo dos seguintesalhes apontados pela
Fiscalizacao:

a) quanto a mercadoria classificada no codigo NEV#832.81.00, muito
embora ja se encontrasse relacionada no Anexo UtticBrotocolo ICMS n° 39/09
desde 09/07/10 (portanto, anteriormente a emissdmatda fiscal, que se deu em
22/12/10), por forca do Protocolo ICMS n° 107/10 esmo que a incluiu naquele
protocolo —, a responsabilidade do remetente s@mpassaria a vigorar mediante
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previsdo expressa da legislacdo mineira, 0 que rgenveio a acontecer com a edicao
do Decreto n° 45.531, de 21/01/11, com eficiciarérple 1° de marco do mesmo ano;
logo, como a época dos fatos a mercadoria se eagantelacionada no item 29.2 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, sujeitava-se al@&/na, regime no qual a
responsabilidade pelo pagamento do imposto reba¢ sodestinatario.

b) relativamente a segunda mercadoria (NCM/SH &&B80), ndo obstante
também se encontrar relacionada no mencionado gmotono caso concreto a
responsabilidade somente seria do remetente castesma se destinasse a uso
automotivo. Assim, tendo em vista que “Pela nossapretacdo deve esta mercadoria
ser enquadrada, para apuragdo do ICMS/ST, no suldi#e67 do Anexo XV do
RICMS/02, aplicamos a substituicéo tributaria déiminterno, ja que pela analise da
NF autuada, concluimos tratar-se de mercadorieceigaenente ndo destinadas [sic] a
uso automotivo” (cf. manifestacgéo fiscal as fls). 95

Em rigor, portanto, ndo se pode negar que, addietalidade do art. 14 do
Anexo XV do RICMS/02, certa razdo possui a Fise&lio, uma vez que, segundo o
referido dispositivo, quando a responsabllldadefna(atrlbwda ao/remetente sera ela
do destinatario mineiro. -

Porém, no caso concreto ha de 'se destacar que ‘asbawrcadorias
encontravam-se relacionadas no Anexo Unico do BotidCMS n° 39/09, fato este
que, muito provavelmente, induziu 0 remetente aengimento de que era sua a
responsabilidade pelo pagamento do imposto, tasicnague o fez antes da remessa da
mercadoria, 'conforme o comprovam a /GNRE e o respeatomprovante de
pagamento (juntados as fls. 52/53), documentos @&gie a acompanhavam em seu
transporte e foram apresentadas no momento ddiacalbo

A propésito, .também se depreende dos autos que, Gptstatar que tal
pagamento fora efetuado de forma insuficiente neetente complementou-o conforme
a ‘GNRE.-e comprovante de pagamento de fls. 54/5%or@ela qual emitiu uma
segunda nota fiscal em 29/12/10 (doc. de fls. #9)abstituicdo/complementacéo da
emitida originalmente.

Importa ainda realcar que existe perfeita correlag&/inculagdo entre as
referidas notas fiscais e as GNRE trazidas aossaindusive constando no “Campo
01" destas o Estado de Minas Gerais como “UF faided, sendo certo que tais
documentos foram emitidos antes do Auto de Infrac@iga emissdo ocorreu ja em
06/01/01. Assim, forcoso concluir que o imposto coarado ja havia sido pago pelo
remetente da mercadoria quando da formalizacdo ed&géncias, ainda que a
responsabilidade pelo seu pagamento fosse atriboidastinatario.

Nesta linha de entendimento, tal como ja decidCémara Especial deste
Conselho de Contribuintes no Acordao n°® 3.207/07 f8&nter o crédito tributario ora
exigido seria equivalente, na pratica, “a exigilapgegunda vez a entrada dos mesmos
valores, correspondentes aos mesmos fatos geradoees cofres estaduais,
principalmente se levado em consideracdo os estri@gmis e burocraticos exigidos
para a restituicdo de valor pago indevidamenttul tile tributos da natureza do ICMS
(prova de ter assumido o referido encargo, eto.jjlie ndo seria razoavel, inclusive por

3.794/11/CE Publicado no Diério Oficial em 23/12/2011 - Copia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

nado se tratar, rigorosamente, de pagamento detdrildevido, até porque é

incontroverso nos autos que o imposto era devilliinas Gerais, porém foi pago por
pessoa diversa daquela a quem a legislacao attddui@sponsabilidade, resumindo-se
a isso a constatacéo fiscal, tida como irregukmsejadora da presente autuacgao.

Destarte, e considerando que, na espécie, nao $& fdéar em aplicacao do
disposto no art. 123 do CTN, cuja invocacdo someat& cabivel caso nao tivesse
havido o pagamento do tributo, ndo ha por que ma#exigéncias. Pelo contrario,
alias, perfeitamente justificavel o cancelaments mi@smas com base no disposto no
art. 156, inc. 1 do CTN, segundo o qual o créditoutario se extingue pelo pagamento.
Portanto, extinto o crédito, ndo se sustenta &sig@&ncia.

Assim, ndo obstante o fato de a responsabilidade r@eolhimento do
imposto ser atribuida a destinataria da mercadeoaprovado o pagamento pelo
remetente, tendo como Unidade da Federacéo fadarecEstado de Minas Gerals a
guem o imposto era devido, cancelam-se as exigefis@is.:

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm [preliminar,

a unanimidade, em conhecer do Recurso'de Revisiiméd\ito, por maioria|de votos,
em negar-lhe provimento. Vencida a Conselheira &de Lourdes Medeiras, que lhe
dava provimento. Pela -Recorrida, 'sustentou oraknemt Dr.  Rafael Brescia
Mascarenhas e, pela Fazenda Publica Estadual, @fno Rodrigues de Faria.
Participaram do . julgamento, além ‘'dos signatarioslae Conselheira vencida, os
Conselheiros Danilo Vilela Prado (Revisor), LuciaMandim de Mattos Paixdo e
Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessdes, 05 de dezembro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

André Barros de Moura
Relator

ml
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Voto proferido pela Conselheira Maria de Lourdes Medeiros, nos termos ‘do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Conforme se extrai do Relatério do Auto de Infra¢fi@ 02), a acusacdo
fiscal € de falta de recolhimento do ICMS devida gabstituicdo tributaria pelo
destinatario ‘mjneiro, referente /a ‘'mercadorias - adtps do Contribuinte SMAR
Eguipamentos Industriais Ltda, localizado no Es@el®&ao Paulo, razao das exigéncias
do ICMS/ST e/ da Multa de Revalidacdo, capituladanetso Il do art. 56 da Lei n°
6763/75. -

Também,de acordo com o relatério do Auto de l@foa@s mercadorias
objeto da acéo fiscal, classificadas nos codigoMMBEl 9032.81.00 e 8536.50.90
(esta, constante do Anexo Unico do Protocolo ICMS3109, porém nido destinada a
uso automotivo), encontram-se relacionadas, raspewtnte, nos subitens 29.2.16 e
14.67, ambos da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/Oitsundo-se, assim, a tributacdo
do ICMS pelo regime de substituicao tributaria ai#éo interno (ST/Interna), de modo
que a responsabilidade pelo seu recolhimento éutizadla, na condicdo de destinataria
das mercadorias.

Entendeu a decisdo majoritaria, desta Camara Edpeai mesma linha da
decisédo recorrida, que € incontroverso nos autesogmposto era devido ao Estado de
Minas Gerais, pelo regime de substituicao tribatdendo sido pago pelo remetente da
mercadoria, estabelecido no Estado de S&o Paulwluoodo que o objeto da
discordancia resume-se a questao da sujeicdo paksivbrigacdo, ou seja, discute-se a
guem cabia a responsabilidade pelo pagamento dostmpem face de as mercadorias
estarem sujeitas ao regime de ST.

Conforme se depreende, embora a deciséo tenhaideduzjuestao posta

nos autos a atribuicdo de responsabilidade pelanpagto do imposto, ndo deixou
davidas que a substituicdo tributaria, neste oadsl® ambito interno e que no caso dos
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autos ocorreu um recolhimento por pessoa divergaela a quem a legislacao atribuia
tal responsabilidade.

Com efeito, o que se verifica do exame da legislagg@dlicavel € que a
Autuada é a responsavel pelo recolhimento do impdstido a titulo de substituicdo
tributaria a este Estado e, ndo, a empresa reraetastmercadorias, situada no Estado
de S&o Paulo. Confira-se:

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatario de mercadoria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacéo interestadual ,
€ responsavel pela apuracéo e pelo recolhimento do
imposto devido a este Estado, a titulo de
substituicdo tributaria, no momento da entrada da
mercadoria em territério mineiro, quando a
responsabilidade nédo for atribuida ao alienante ou

ao remetente . (Grifou-se).

Cumpre destacar, que a legislacdo prevé duas fodeasubstituicdo
tributaria: uma de ambito interno, quando nao exBbtocolo ou convéqio entre as
Unidades Federadas, outra, relacionada justamente a previsao dgogwio ou
convénio.

No primeiro caso, o legislador estabeleceu a resgmlidade tributaria do
destinatario mineiro e, somente a'este, pela aporagelo recolhimento do imposto
devido a este Estado, a titulo de substituicdauttifa,~no momento da entrada da
mercadoria em territorio mineiro, no caso’ de' opEacinterestaduais de aquisicao,
tendo em vista que nao existe responsabilidadesydustituicdo tributaria atribuida ao
alienante ou ao remetente da 'mercad@i@ que dispde o art. 14 do Anexo XV do
RICMS/02, ja citado).!

' Na segunda situacdo, prevalece a responsabilidatidarea para o
destinatario mineiro pelo imposto devido a esteadtsta titulo de substituicdo
tributaria, quando o alienante ou o remetente,itsujeassivo por substituicdo e
responsavel originario, ndo efetuar a retencaofetwar retencdo a menor do imposto
ou quando a nota fiscal estiver desacompanhadamprovante de recolhimento, na
hipétese em que o imposto deveria ter sido recollmdlo alienante ou remetente
externo por ocasido da saida da mercadoria, poo rdei Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais (¢ o que dispdat. 15 do Anexo XV do
RICMS/02).

No presente caso, assim considerou a decisdo itscoH “... mesmo
estando as mercadorias relacionadas no Protoc®s 189/09, celebrado por Minas
Gerais e Sao Paulo exatamente para viabilizar ibuggio da responsabilidade ao
remetente nas operacoes realizadas entre contabude ambos os Estados -, no caso

sob analise, & época dos fatos a responsabilided@tebuida exclusivamente ao
destinatario, conforme o art. 14 do Anexo XV do REJ02.” (Grifou-se).

Portanto, a empresa paulista, remetente das me@sdondo era
contribuinte mineiro e muito menos substituta tdivia e, também ndo € detentora de
regime especialpara que lhe seja atribuida a condicdo de Sujedtssio por
substituicdo tributaria nas remessas das mercadal@cionadas na Parte 2 do Anexo
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XV do RICMS/2002, para estabelecimento de contnteuideste Estado, conforme
disposto no art. 2°, Parte 1, do mesmo Anexo.

Portanto, a empresa remetente, neste caso, namlasi@da por lei a
destacar o ICMS/ST nos documentos fiscais e, taogya promover o recolhimento
ao Erério Estadual.

Conforme prevé a legislagdo, no caso, seria a eapdestinataria das
mercadorias, ora Autuada, a pessoa juridica okigagromover o recolhimento do
ICMS/ST, como Sujeito Passivo da obrigacao.

Sobre a matéria, notadamente no que se referégcacelio Sujeito Passivo e
suas obrigacdes, o CTN assim disciplina/erbis
Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal é

a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo’ da obrigagédo
principal diz-se: .

| - contribuinte,~quando tenha relacdo pessoal e
direta com a situagéo que constitua o respectivo
fato gerador; ;

1l - responsavel, quando, sem revestir a condicdo . _
de contribuinte, sua ‘obrigacdo decorra de
disposicéo /expressa de lei . (Grifou-se)

Observa-se de pronto /que, ao contrario do que ecmrrart. 15 da Parte 1
do Anexo XV, em que por vontade do legistador nmmeile forma clara e expressa, €
atribuida a responsabilidade tributaria solidaci@stabelecimento destinatario mineiro,
no caso daquele alienante ou remetente ndo ef@tdavida retengédo do imposto, no
art. 14, de forma diversa, esta mesma responsatditributariando é estendidaao
alienante ou remetente.

Logo, o remetente das mercadorias, neste caso,énaocontribuinte,
tampouco responsavel solidario. Nao é obrigaddgi@ assumir a responsabilidade e,
por consequéncia logica jamais deverd ser considesgjeito passivo de obrigacéo
tributaria para com o Estado de Minas Gerais.

Conforme se verifica, para as hipoteses previstagrh 14, ndo existe
responsabilidade tributaria solidaria atribuida abenante ou remetente das
mercadorias, em operacgao interestadual, ndo edostileste modo, e por consequéncia
l6gica, os efeitos da solidariedade previstos hdld@b do CTN, para a empresa mineira
destinataria dos produtos sujeitos a ST, caso arpagto do imposto seja efetuado, por
quaisquer motivos, por aquelas outras pessoascasidlheias a obrigacdo tributéaria,
por ndo serem compulsoriamente obrigadas por lei.

Art. 125. Salvo disposicdo de lei em contrario,
séo os seguintes os efeitos da solidariedade:

I - o paganento efetuado por um dos obrigados
aproveita aos demais;

Il - a isencdo ou remissdo de crédito exonera
todos os obrigados, salvo se outorgada
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pessoalmente a um deles, subsistindo, nesse caso,
a solidariedade quanto aos demais pelo saldo;

(...).
A solidariedade ndo se presume, resulta da lefoome estabelece o art.
124 do CTNijn verbis

Art. 124. S&o solidariamente obrigadas:

Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo Unico. A solidariedade referida neste
artigo ndo comporta beneficio de ordem.

Vé-se que o cerne da presente questdo € que aexiginculo juridico
obrigacional que una os sujeitos desta relacdo de devereficpsj quais sejam: o
Estado de Minas Gerais, como Sujeito Ativo cre@og empresa remetente paulista,
gue nao é colocada e nao poderia se colocar nodiagautuada como Sujeito Passivo
devedor e responsavel por recolhimento de tributo. -

Deste modo, no momento em que se concretizou aeISEpGrI incidéncia
tributaria prevista no art. 14, da Parte'1, do An&¥' do RICMS/2002, faltou este
elemento abstrato que-seria o vinculo juridico rgtataria a coerC|b1I|da e da relacéo
juridica obrigacional tributéria.

Na falta deste elemento, a obrigacdo tributaria suaocompleta e, por
consequéncia, jpassa a nao ter existéncia juridmatéria de natureza compulséria,
apresentandan casy natureza precaria, podendo ser questionada ardeterizada.

] Ainda mais, ndo havendo este vinculo juridico dmignal, ou seja,
inexistindo a causa juridicgue vincule os sujeitos desta relacdo e justifigue
pagamento de tributo, fica caracterizado o pagammievido por parte da empresa
remetente, embora permaneca existindo, para todosfeitos legais, a obrigacéo
tributaria de natureza compulsodria para a emprestnataria mineira, nos termos dos
artigos 14 e 46, inciso I, ambos do Anexo XV d&€RIS/02.

Cabe mencionar que nos fundamentos do recursouiE&oeapresentado
pelo Estado de Minas Gerais, o representante dacadia Geral do Estado, ao
discorrer sobre a suposta extingdo do crédito taiimy considerada pelo Acoérdao
recorrido, assim pontuou:

“ (... ) Quanto a suposta extincdo do crédito tributario,
esquece-se o acordao que, tratando-se de tributo
sujeito ao autolancamento, aplica-se o inciso IV do art.
156 (e nao o inciso I), isto &, apenas com a
homologacao do lancamento é que se extingue o crédito
(e ndao houve a homologacdo, pelo contrario, foi
rejeitada, tanto que o crédito nao esta extinto).

(...)

Mesmo que assim ndo o fosse, ndo se poderia, com
base no ordenamento juridico patrio, considerar extinto
crédito de certa relacdo obrigacional pela existéncia de
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pagamento (indevido) ocorrido em outra distinta
situacao juridica. Sao hipoteses de incidéncias
distintas, tanto pelo aspecto temporal, quanto pelo
aspecto subjetivo.

Pergunta-se: se o contribuinte paulista vier a pedir a
restituicao do tributo com base no que constou do
acordao (voto condutor), podera ser-lhe negado o
pedido ao argumento de que seu recolhimento — ainda
que indevido — quitou imposto que era devido por outro
sujeito passivo e em outro momento? E razoavel se
afirmar que nada lhe sera devolvido por estar o crédito
extinto?

(...)

E se o contribuinte paulista for ao judiciario e este
deferir a restituicao? O crédito-~"tido por extinto pelo
acorddao - sera restabelecido, mesmo | apdés .o
cancelamento do presente AI? O fisco podera-autuar
novamente? /' E se ja houver decorrido (o| prazo
decadencial? (...)”.

Com efeito;-havendo a possibilidade de uma alegagéierior, por parte da
empresa remetente, situada no Estado de Sao [gaalto ao pagamento indevido de
tributo,-podera ser ele ser passivel de pedidestéuicéo, no prazo legal.

Saliente-se, no que tange a possibilidadé da uigétit de indébitos, nos
termos do direito privado, para que o pagante tasbagurado o seu direito a repeticao
do que pagou indevidamente, /torna-se necessan@mpoue o fez por erro (CC, art.
877). -

De outro modo, no Direito Tributario, entretant@prse exige, em regra, a
prova do_erro, pois como afirma Aliomar Baleeirm(Bireito Tributario Brasileiro, 11°
ed., Forense, pag. 878) art. 165 cortou a discussédo, assegurando a ig@et
‘independentemente do prévio protesto’, sem exigirova do erro;' porguanto nao se
admite a presuncdo da vontade do contribuinte delher tributo por simples
liberalidade pois a compulsoriedade € a caracteristica esdedeis obrigaces
tributarias. Basta, assim, evidenciar a inexisgéndeé obrigacdo tributaria para a
empresa remetente paulista. Porém, como Lucianordndautrina (em Direito
Tributario Brasileiro, 122 Ed. Saraiva, pag. 422¥2sso néo significa que, em toda e
qualquer situacdo, nunca se tenha de provar matgidatono ambito da repeticdo de
indébito tributario."

No caso, inexistindo a obrigacdo tributaria parangresa remetente, o
vinculo juridico obrigacionaldesnecessaria se faz a prova do engano ou equigoc
realizacdo do pagamento considerado indevido, gaibrigacdo tributaria, em sendo
uma obrigacaex lege na qual a hipotese de incidéncia esta ligadateeante ao
principio da legalidadeesta ndo pode ser compelida a pagar um tribumogse haja
previséo legal.

Assim sendo, restando demonstrado que os valomesnfaecolhidos
indevidamente pela remetente, permanece a obrigeabé@taria, nos mesmos termos,
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para a empresa destinataria mineira, ndo signdicajue o Fisco, ao cobrar o imposto
devido da empresa Impugnante, estaria cobrando @olicidade um imposto ja
devidamente recolhido aos cofres publicos.

Pelo contrario, ficou esclarecido que estes valoges foram devidamente
recolhidos, pois, além de néo terem natureza destop(ndo serem fruto de uma
obrigacao tributéaria de natureza compulsoria), ecam em desacordo com a previsao
legal. Ou seja, do ponto de vista do direito firerg; tais valores recolhidos passaram
a integrar os cofres publicos de Minas, porém, alatg de vista do direito tributario,
tais valores nao correspondem a legalidade exmptiss motivos ja esclarecidos.

De fato, as guias apresentadas pela Autuada coamprav pagamento
equivocado, indevido pela empresa remetente dasanmtas, estabelecida no Estado
de Séo Paulo, porém, como demonstrado, tais valoées foram devidamente
recolhidos, pois, além de ndo terem natureza destop(ndo serem fruto de uma
obrigacao tributaria de natureza compulsoéria), ecam em-desacordo com a previsao
legal.

Por estas razdes, voto pelo“provimento do recurgerposto, para
restabelecer as exigéncias consubstanciadas nalAutdracdo em comento,

Séla das Sessoes, 05 deldezembro de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Conselheira
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