CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.768/11/CE Rito: Sumaério
PTA/AL: 16.000403608-53

Recurso de Revisédo: 40.060130331-87

Recorrente: 22 Camara de Julgamento

Recorrida: Lojas Americanas S.A.

Proc. S. Passivo: Marcio da Rocha Medina/Outro(s)

Origem: DF/Juiz de Fora

EMENTA

RESTITUICAO — ICMS — RECOLHIMENTO A MAIOR — CERTIDA' O

POSITIVA. Nao é Obice ao pedido de restituicdo .o fa de /o cantribuinte

apresentar Certiddo Positiva de Débito Tributario, devendo o tributo.-ser

restituido, nesse caso, na forma de deducéo dosorals devidos 4 Fazenda Publica
Estadual, conforme previsto no art.;35 do'RPTA. Dadamente comprovado o
recolhimento em duplicidade do ICMS e que n&o ocoeu a transferéncia do
encargo financeiro .em-dobro aos' adquirentes, ndo é caso de_ aplicacdo do
disposto no art. 166 do Codigo Tributario Nacional,sendo legitimo o direito a
restituigdo da parcela indevidamente recolhida’ao @souro Estadual. Mantida a
decisao anterior. Recurso de Revisdo conhecido eongrovido. Decisdes unanimes.

RELATORIO

A ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Eatadonforme peticdo
de fls. 02/08, a restituicdo da importancia de B$&8,22 (trinta e trés mil, quinhentos
e sessenta e oito reais e vinte e dois centavog)izada monetariamente, relativa a
imposto que entende ter sido recolhido em duplitedeos cofres publicos estaduais, no
exercicio de 2008.

O Delegado Fiscal de Juiz de Fora, em despachdsd®&™, indefere o
pedido de restituicdo nos termos do art. 28 do Remnto do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estatt® Minas Gerais — RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08.

A decisdo consubstanciada no Acoérddo n.° 19.2851Yelo voto de
qualidade, julgou procedente a impugnacéo apregzpio contribuinte.

DEcIsAo

Da Preliminar

Constatada a condicdo de admissibilidade capituladart. 163, inciso I, §
2° do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08ya vez que a decisdo
recorrida foi tomada pelo voto de qualidade, regelaabivel o presente Recurso de
Revisao, interposto de oficio pela Camara de Jubgém
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Do Mérito

Trata-se, a matéria em exame, de pedido de reéiitaia importancia de R$
33.568,22 (trinta e trés mil, quinhentos e sesserd#o reais e vinte e dois centavos),
atualizada monetariamente, relativa a imposto cueContribuinte entende ter sido
recolhido em duplicidade aos cofres publicos est@gdno exercicio de 2008.

Importante destacar que as mercadorias objeto didgéoram incluidas no
regime de substituicdo tributaria a partir de 1fatkeiro de 2008, por forca do disposto
no Decreto n° 44.648, de 1° de novembro de 200Wpendendo as mercadorias
balas, bombons, chocolates, goma de mascar, ovgsEsima, guloseimas, dentre
outras.

O Fisco indeferiu o pedido de restituicdo confordespacho de fls. 57,
tendo como fundamento o art. 28 do RPTA, com bas@ual para a Interessada
pleitear a restituicAo deveria estar em situacéde pudesse-ser emitida certidao
negativa de débitos para com o Estado.

Desta forma, primeiramente cabe-verificar a quemaantada pelo Fisco
como motivadora do indeferimento do'pedido dettgséio. .

Na verdade, ndo € impeditivo para fins do‘exeraloialireito de formalizar
0 pedido de restituicdo que o contribuinte posslitos para com a Fazenda Publica
Estadual, como faz supor a redacéo do art. 2&artdo RPTA.

Assim, ainda que o requerente possua débitos amtBisco, o pedido de
restituicdo devera ser aceito € a decisdo sera gefierimento ou indeferimento
conforme o mérito da questéo.

Na hipotese de-ocorrer o deferimento, a forma eensgudara a restituicao
encontra-se disciplinada no RPTA, a teor do digpostart. 35, | c/c o citado art. 28,
paragrafo unico.

E que o direito & formulacio do pedido de restimigdo esta atrelado a
certiddo positiva, negativa, ou positiva com efeiie negativa, ndo se confundindo o
processamento do pedido de restituicdo com a fermgue se dara a restituicao.

E frise-se: a restituicdo ocorrerd sempre de ofguanto o requerente
possuir débito junto & Fazenda Publica Estaduatealdo do que se deve o valor a ser
restituido ou decotando do valor a ser restituidealor devido a Fazenda Publica
Estadual.

Portanto, quando o requerente ndo possuir débita pam a Fazenda
Estadual, a exigéncia de apresentar Certiddo wagatiaspecto meramente formal e
nesse caso o Fisco podera decidir pela modalidadestituicdo entre aquelas previstas
nos incisos | a lll do art. 35 do RPTA, que assispde:

Art. 35. Deferido o pedido de restituicédo, esta se
efetivaré:

| - sob a forma de deducéo de valores devidos pelo
sujeito passivo a Fazenda Publica Estadual;
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Il - sob a forma de aproveitamento de crédito, no
caso de contribuinte do ICMS que apresente saldo
devedor do imposto regularmente;

Il - em moeda corrente, nos demais casos.

Paragrafo Unico. Na hipdtese do inciso | do
caput:

| - ndo serdo deduzidos créditos tributarios com
exigibilidade suspensa;

Il - a deducdo serd realizada de oficio pela

autoridade competente, restituindo-se eventual
saldo nas formas estabelecidas nos incisos Il e

Il do caput.

Pelo exposto, ndo pode ser acolhida a tese do Hsaue a Impugnante
estaria preliminarmente inapta para restituicagqzda.

Voltando-se ao mérito do pedido, extrai-se dessagtee, ‘a partir de 1° de
janeiro de 2008, a Impugnante passou a recolh€@MSIST na aquisicao de-balas,
bombons, chocolates, goma de mascar,:ovos de pagdoaeimas, dentreroutros, em
atendimento ao disposto no Decreto n° 44.648/07. '

Paralelamente, no entanto, as saidas de tais peoftrtam regularmente
tributadas com a aliquota de 18% /(dezoito’por genima vez que o chamado
“cadastro sistémico” da Impugnante nao foi altermdempo e modo.

Assim, até a alteracdo /do citado cadastro, o ICd$etolhido na entrada,
por substituigdo tributaria e na saida da mercagdodm apuracdo normal pelo sistema
de débito e crédito, razéo pela qual se requevalulio dessa Ultima parcela.

O Fisco sustenta o indeferimento do pedido também lsase nos arts. 30
do Regulamento -do-Processo e dos Procedimentositdnids Administrativos do
Estado de Minas Gerais e no art. 166 do Codigautarim Nacional — CTN, que tratam
da repercusséo do encargo financeiro do tributadgairente do produto.

Tendo em vista que o presente PTA trata de pedidestituicdo de tributo
comprovadamente pago em duplicidade, o cerne det&peinge-se em discutir se ha
necessidade de se exigir a autorizagdo do conttétide fato” para se promover a
restituicdo ao contribuinte de direito, a teor &gpdsto no art. 166 do CTN.

Apesar da complexidade que o tema relativo a uegid de tributos encerra
no estudo do Direito Tributério, a doutrina espe@ada é praticamente unanime em
afirmar que o Cdédigo Tributario Nacional acolheu campo do Direito Tributério
conceito tradicionalmente adotado pelas Ciéncias Flaancas e da Economia para
classificar os tributos em indiretos ou diretos, madida em que 0s respectivos
encargos financeiros sejam ou néo suportados pblsados contribuintes de fato ou
de direito.

E que, em Ultima anélise, o encargo financeirctivelaa todos os tributos,
dentro das regras de mercado, sédo direta ou iadisgite repassados aos adquirentes
dos bens, mercadorias e servigos, ndo obstantséa@a de um critério seguro para se
definir juridicamente quais sao os tributogué comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financéiro
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Neste sentido, o magistério de Sacha Calmon (Gledoireito Tributario —
92 ed., Forense, RJ, 2006, 22t., p. 815/817),qpaem:

“(....) a teoria da translacdo do onus fiscal, bem
estudada em seu aspecto econdomico na Ciéncia das
Financas, é extremamente complexa. Os financistas
sdo unanimes na assertiva de que todos os tributos
incidentes sobre organizacdes econdmicas, inclusive o
imposto de renda e os patrimoniais, sao trasladaveis
mediante o mecanismo dos precos e dos contratos. De
igual modo, muita vez, as condicoes de mercado,
estruturais ou conjunturais, forcam os agentes
econdomicos ao fenomeno da absorcdo dos custos
fiscais.

Quando o CTN se refere a  tributos que, |pela sua
propria natureza, comportam a transferéncia -do
respectivo encargo financeiro, esta /se referindo | a
tributos que; pela sua constituicdo juridica, sao feitos
para obrigdtoriamente repercutir, casos do |[IBI e do

—ICMS, entre noés, idealizados para serem transferidos
ao consumidor final. A natureza a que se refere o artigo
é juridica: A 'transferéncia é juridicameénte possibilitada.
A abrangéncia do art. 166, portanto, € limitada, e nao
ampla.”

No ambito jurisprudencial, também ha muito o Supréfibunal Federal

(STF) ja se posicionou sobre 0 assunto, como afionma manifestagcdo do Fisco nos
presentes autos. Primeiro, por meio da Sumulaln.editada em 1963, portanto, antes
mesmo do Cddigo Tributario-Nacional, segundo a gualincabivel a restituicdo de
tributos. indiretos, mesmo havendo pagamento indevidPosteriormente tal
entendimento foi modificado, com a edicdo da Sumufa546, cujo verbete € o
seguinte:

“CABE A RESTITUICAO DO TRIBUTO PAGO INDEVIDAMENTE,

QUANDO RECONHECIDO POR DECISAO, QUE O CONTRIBUINTE DE

JURE NAO RECUPEROU DO CONTRIBUINTE DE FACTO O QUANTUM
RESPECTIVO.”

Alega a Impugnante que essa Casa ja decidiu pedaegéncia da
impugnacdo em casos semelhantes.

De fato, ndo se equivoca a Impugnante.

Ha decisbes dessa Casa na mesma linha e paradegu@mgnticas, vale
dizer, quando h& duplicidade de recolhimento doosty um por antecipacao a titulo
de substituicdo tributéria e outro pelo regime radrde débito/crédito.

E o fundamento para tomada dessa decisdo é qupect@smaterial de
incidéncia do ICMS é o mesmo para as duas situay@ds dizer, no caso concreto, a
imposicdo do regime de substituicdo tributaria gedtado na entrada de mercadoria
refere-se ao fato gerador da operacao de saidemtadoria subsequente.

3.768/11/CE Publicado no Diario Oficial em 12/11/2011 - Cépia WEB 4



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Portanto, s6 ha um fato gerador. Evidentementeogaspecto temporal, ou
seja, 0 momento em que considera ocorrido, finddizafato gerador ndo € o mesmo.

Assim, existindo apenas um fato gerador e apenasrepercussao juridica
e econOmica, impde-se a deducdo de pagamentotyeadde E a diccdo dos 88 1°, 2° e
3°do art. 150 do CTN que dispdem:

Art. 150. O langcamento por homologacéo, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacao atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado
nos termos deste artigo extingue o crédito, sob
condicdo resolutdria da ulterior homologagéo ao
lancamento. :

§ 2° Nao influem-"sobre/a obrigagado
tributaria guaisguet atos anteriores | a '
homologacéo, /praticades pelo ‘sujeito passivo ou
por terceiro, visando a|extingao total ou parcial

___do crédito. !

§ 3° Os atos a que se refere o paragrafo
anterior serdao,’'porém, considerados na apuracéo do
saldo porventura devido ‘e, 'sendo 0 caso, na
imposicao de penalidade, ou sua graduagao.

Na mesma linha o RICMS/02, conforme se depreendartdol95, § 2°,
inciso Il:
Art. 195 + Com o objetivo de apurar a exatiddo do
= pagamento do imposto promovido pelo contribuinte,
sera efetuada verificacao fiscal, relativa a cada

exercicio, que abrangera as operacdes ou as
prestacdes nele realizadas.

(..)

§ 2° - Relativamente a cada periodo, observadas as
normas de apuracao do imposto, serdo discriminados
na verificacdo fiscal o débito e o valor a ser
abatido sob a forma de crédito, decorrentes das
operacbes ou das prestacbes realizadas ou
utilizadas pelo contribuinte, observando-se que:

(..)

Il - o valor a ser abatido sob a forma de crédito

sera representado pelas deducgdes admitidas na
legislacdo tributaria, pelo pagamento do imposto
efetuado , ainda que por meio de Auto de Infragédo
(Al), ou documento equivalente, e pelo estorno de
débito indevidamente escriturado a maior;(grifou-
se).

(..
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A melhor doutrina ndo diverge. Neste sentido, asn@amentos classicos de
Aliomar Baleeiro, Sacha Calmon (Curso de Direitabdtario Brasileiro, 102 ed.),
Misabel Derzi (Comentéarios ao CTN da Forense, 32 Ricardo Lobo Torres (Curso
de Direito Financeiro, Renovar 152 ed), e Luciamwefo, dentre outros.

Aliomar Baleeiro comentando os 88 1° ao 3° do B0 do CTN, em
conclusao, ensina:

Mas, 0s pagamentos, parciais ou nao, serdo congs/tp@ra
deducao no saldo apurado no langcamento suplememtarsive

se multa for aplicada. Tais pagamentos poderaoiinfimbém na
graduagdo da penalidade, naturalmente abrandan8e-ando
fossem considerados esses atos, - alias pagamenhaseria

locupletamento _indébito do Fisco(Direito Tributario-Brasileiro,
92 ed., pag. 522). (Grifou-se).

Luciano Amaro, comentando os 88 1° ao 3°,do aft.dtbCTN, é didatico
na sua conclusao: -

Assim, os “atos” (de pagamentos ou a este lequiteaipa que se
refere o paragrafo transcrito “influem”, sim, solaeobrigacéo
tributaria. Mesmo que a autoridaskeusea homologacédo e lance
de oficio (art. 149, V), o pagamento “antecipadettefeitos.
Atente-se para’o que dispde o § 3° do art. 150:dt0s a que se
refere o paragrafo anterior serdo, porém, congidsraa apuracao
do saldo porventura devido e, sendo 0 caso, nasigim de
penalidade, .ou sua graduacao”. Dessa forma, sgibospassivo
devia 1.000 e pagou 800, deve a autoridade admnaitivst recusar
a homologacdo e lancar de oficio para determinamontante
correto do tributo (1.000); porém, so lhe cabe iexagdiferenca,
que deve, também, ser considerada para efeito pesigfio ou
graduagcdo de penalidades (destaques do originBlxeitd
Tributario Brasileiro, 152 ed. pag. 367)

E ndo ha se ha falar em autorizacdo do adquireotdr(buinte de fato)
porque o valor relativo a repercussao financeiranalmosto ocorrida na saida sob o
regime normal de apuragdo também ocorreu por acdsi&alculo da base de calculo
do ICMS/ST, ainda que neste momento nao tenha hiawith saida de mercadoria.

Na verdade, e ainda que a restituicdo pleiteadea1s & venda efetivada
sob o regime débito/crédito, o adquirente consunsdéreu o énus normal do tributo
embutido no preco total da mercadoria recolhidospidstituicao tributaria.

E que o adquirente nada pagou indevidamente jandoese cogita de
anulacdo da operacao ocorrida, mas sim de nové&rei@de ICMS-ST pela entrada
das mesmas mercadorias

E reforce-se, o adquirente ndo sofreu a repercudsd® vezes, ja que no
recolhimento antecipado exigido pelo Fisco ndo bauwa operacdo de venda para 0s
adquirentes.
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Assim, na exigéncia feita pelo Fisco para o pagémeéo ICMS a titulo de
substituicao tributaria pela entrada, com a uggiada MVA para o produto, caberia ao
proprio Fisco abater do ICMS/ST encontrado o v@ooferecido a tributagdo, num
mero exercicio aritmético, conforme determina o a@5, § 2° do RICMS/02, ja
transcrito.

Com estas considerac0es fica evidente que a coag@Enao caso dos autos
(no sentido de deducao, subtracdo, diminuicdo) évg&) € obrigatoria. Logo, néo é
uma faculdade ou liberalidade da Camara de JulgandenCC/MG.

Assim, é for¢coso concluir que havendo um Unicossealo imposto, ndo se
aplica ao caso concreto a regra do art. 166 do CTN.

Importa esclarecer que essa Camara tem ciéncifuddamentos adotados
pela Camara Especial desta Casa quando se deeidipmmcedéncia da Impugnacéo
nos pedidos de restituicdo promovidos pelos carnitribs enguadrados no Simples
Minas ou do Simples Nacional, como trazido no yveencido, do Conselheiro
Raimundo Francisco da Silva. -

No entanto, as situacdes ;S80 distintas, bem comiifeéente |a natureza
juridica dos pedidos de restituicao.

O fundamento adotado naqueles casos é que naoce QEPErcussao no
pagamento feito no momento da entrada da mercagargue ndo ha um adquirente
imediato, confundindo-se o contribuinte “de diréitom o.contribuinte “de fato”, além
do que ocorreu/somente um pagamento indevido glecgdi interna.

No caso do pedido de restituicao tratado nesse Rd#0 ja informado,
ocorreram dois pagamentos e em dois momentos, arasapenas um fato gerador,
gerando um pagamento.em duplicidade e somenteepaecussao “legitima”.

 Logo, torna-se irrelevante para o deslinde desse aaandlise quanto as
vendas efetivas praticadas, desde que tenhamestde €Eom preco igual ou inferior ao
praticado a titulo de substituicdo tributaria.

Importante registrar que esta Camara ja decidisst§oesemelhante na
forma consubstanciada no Acordao 19.188/11/22AcBodéao n° 20.052/10/12.

Assim, ndo obstante o art. 166 do CTN restringiasseara da restituicao
dos chamados tributos indiretos, os seus ditaessa aplicam linearmente a toda e
qualquer situacdo em que se constate eventuahmsito “indevido”, especialmente
na hipétese de ocorrer recolhimento em duplicidade.

Destarte, resta caracterizado o recolhimento dostopem duplicidade e o
nao repasse do encargo financeiro aos adquireasesiércadorias, razéo pela qual nédo
se aplica o disposto no art. 166 do Cddigo TriboitBlacional, devendo-se devolver a
guantia indevidamente recolhida, sob pena de eztioqento ilicito do Estado.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/®m preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revis@o.mdrito, também a
unanimidade, em negar-lhe provimento, observan@oageertiddo positiva ndo obsta a
restituicdo, nos termos do art. 35, incisos e pafdgunico e seus incisos do
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RPTA/MG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentaliaoDra. Luciana Trindade
Fogaca e, pela Impugnante assistiu ao julgamentdr.oDiogo Pimenta Lopes.
Participaram do julgamento além dos signatariosCosselheiros André Barros de
Moura e Antonio César Ribeiro, Danilo Vilela Pragl&auro Henrique de Almeida.

Sala das Sessdes, 14 de outubro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Maria de Lourdes Medeiros
Relatora
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