CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.767/11/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000167711-07
Recurso de Revisdo: 40.060130027-29
Recorrente: Votorantim Siderurgia S.A.
IE: 186111520.08-20
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Marcelo Tostes de Castro Maiad(a)t
Origem: DF/Betim
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — TRANSFE RENCIA
DE CREDITO DE ICMS — TRANSFERENCIA IRREGULAR - OCOR.RIDA
ANTES DE PROFERIDA DECISAO  SOBRE ‘A SUA LIIEGITIMI'DADE :
Constatado aproveitamento indevido' de ' crédito’ de IMS, recebido em
transferéncia de empresa do mesmo grupo. Exigénciage ICMS, multa de
revalidacdo e Multa Isolada prevista no inciso XXV art. 55 da Lei n®> 6.763/75.
Infragdo-caracterizada nositermos’'do art. 658 2°, inciso lll-€ art. 70, inciso IX,
ambos jda Parte Geral do RICMS/02. Mantida' a decisd@anterior. Recurso de
Revisao conhecido e ndo provido. Decisdes unanimes.

RELATORIO

A ;autuacdo versa sobre o recebimento indevido ééitor proveniente de
transferéncia de empresa do mesmo grupo VotorarBiiserurgia S/A, IE:
061.111520.09-08, nos periodos de janeiro e fawedei 2010, o que teria resultado em
recolhimento a menor de imposto no periodo.

Verifica-se que a empresa transmitente (IE 061.2010®-08) teve o0s seus
créditos glosados pela Fiscalizacdo através do RTA1.000164538-06, o qual foi
julgado procedente o lancamento conforme Ac6rda@51810/22 em 14/08/10.

Tendo em vista, a Autuada nao ter efetuado o esttwrcrédito recebido em
transferéncia lavrou-se o presente Auto de Infracao

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoladpitulada no art. 55,
inciso XXV da Lei n°® 6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acérddo n° 20.358/1pélo voto de
qualidade, julgou procedente o lancamento.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaenegndr intermédio de
procurador regularmente constituido, o Recursoalésio de fls. 98/114.

DEcIsAo
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Da Preliminar

Superada, de plano, as condi¢cdes de admissibilicigaiauladas no art. 163,
| do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08a vez que a decisado recorrida
foi tomada pelo voto de qualidade, revela-se chbipeesente Recurso de Revisao.

Do Mérito

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de |OMSperiodo de
janeiro a fevereiro de 2010, constatado em vegéoafiscal analitica, em decorréncia
de creditamento indevido do imposto recebido emsteéncia, pelo que se exige
ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa Isolada previsteart. 55, inciso XXV da Lei n°
6763/75.

A Recorrente, situada em Betim-MG (IE: 186.11168€R0), recebeu
créditos de ICMS, em transferéncia, oriundos deresgpdo mesmo grupo Votorantim
Siderurgia S/A situada em Belmiro Braga-MG (IE: AA1520.09-08), [porém, tais
créditos haviam sido objeto do lancamento consobstdo no PTA n° 01,000164538-
06, onde se discutiu a legitimidade de crédito @3 destacado em notas
fiscais/contas de energia elétrica emitidas'pelbMICE concernente ao faiuramento da
TUSD - Tarifa do Uso do Sistema de Distribuig&o.

O lancamento-em questdo foi julgado em 30 de judd2010 pela 22
Camara do Conselho de Contribuintes do Estado amsViGerais e foi considerado
procedente, em decisdo unanime, /conforme acOordb®.884.10/22.

O ‘Acordéo, publicado;em 14 de agosto de 2010, ubngle a empresa
recorrente (Votorantim Belmiro/ Braga) apropriou dités indevidamente e que os
mesmos deveriam ser estornados, conforme recordpodie conta grafica efetuada
pelo Fisco naquele PTA.

Na |mpugnagao daguele PTA, segundo consta do ac@itda31l dos autos),
a Contribuinte alegava que “ndo se valeu do crémit@ pagamento do imposto ou
compensacao”, porém, o que se verifica é que,eguida, ao transferir o crédito para
empresa do mesmo grupo, esta utilizou-se deste onegdito para compensar com 0S
débitos por suas saidas e consequentemente redsaildo de imposto a pagar ao
Estado de Minas Gerais.

A Unidade de Belmiro Braga caberia, apos decis&mitiea do Orgdo
Julgador administrativo, retificar sua conta cotefiscal, observando o saldo final,
apontado pelo Fisco.

Porém, além de nao efetuar tal recomposicéo, aadaide Belmiro Braga,
repita-se, transferiu os citados créditos parhz die Betim.

Relativamente as notas fiscais sobre as quaisestigpa a apropriacdo dos
créditos, vé-se que as mesmas foram emitidas gabealecimento de Belmiro Braga
IE: 061.111520.09-08, em 09/02/1i65.15) e_03/03/1(fls.20), nas quais consta como
“Natureza da Operacdo” aransf. de Saldo Credor ICMS Outro Estab. Mesma
Empresd’, no montante de R$ 1.646.592,91 (um milh&o, seisrs e quarenta e seis
mil, quinhentos e noventa e dois reais e noventa eentavos).
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Impbe-se registrar que, no PTA n° 01.000164538e06@5isco estornou
créditos no montante de R$ 2.511.826,44 (dois regdhguinhentos e onze mil
oitocentos e vinte seis reais e quarenta e quaeeqtatro centavos). Deste montante,
R$ 1.646.592,91 um milhdo seiscentos e quarerdss érsl quinhentos e noventa e dois
reais e noventa e um centavos), foram transfendwa a filial de Betim. Logo, a
integralidade dos valores transferidos refere-seca@ditos objeto do estorno levado a
efeito pela fiscalizacdo do Estado de Minas Geraiduto de Infragcdo retro citado.

No presente lancamento, a fiscalizacdo exige orrestalos créditos
recebidos indevidamente da unidade de Belmiro Beaga pagamento do imposto
recolhido a menor ao Estado de Minas Gerais em @&caitilizacdo dos citados
créditos.

O que se mostra absolutamente correto, afinalesa possivel-transferir o
crédito efetivamente acumulado, o que néo exigti&Jnidade de Belmirp Braga, em
face do estorno efetuado pelo Fisco, confirmado camater definitivo na esfera
administrativa.

Em analise aos argumentos-contidos na pe¢a deagdefameiramente deve-
se registrar que nio cabe, no presente contenciEdiscutir a questdo concernente a
natureza ou a legitimidade ou, nas palavras darRette, agualidade dos créditos 'que
deram origem a transferéncia do crédito de ICMSearaliscusséao.

A ‘“qualidade” destes /créditos ja foi /objeto de @elno PTA n°
01.000164538-06, julgado, em carater definitivoap2? Camara de Julgamento do
CC/MG em 14/08/10.

Argui também a Recorrente que a multa de revalwag poderia ser
exigida, pois “a transferéncia dos créditos dalféim Belmiro Braga para a filial de
Betim ocorreu em fevereiro e marco de 2010, anteglldamento definitivo do Auto
de Infracdo-n® 01.000164538-06, que ocorreu e@B12010".

Contrariamente ao alegado, o que se verifica é apieréditos foram
transferidos quando ja estavam sendo objeto deus$ifo, ou seja, a unidade de
Belmiro Braga ndo poderia dispor de créditos cussibilidade de utilizacdo estava
sendo discutida na esfera administrativa.

A regra que prevé que interposicdo de recurso asim@tivo suspende a
exigibilidade do crédito (art. 151, inciso Ill dorN) deve ser interpretada de forma
mais ampla, no sentido de que também fica suspansélizacdo dos créditos,
principalmente para fins de transferéncia paraoddstabelecimento.

Tanto assim que as filiais de Belmiro Braga e Be&alizaram todos os atos
pertinentes a transferéncia dos créditos sem ggrein as Reparticbes Fazendarias de
origem e destino, conforme determina o art. 6%, @2RICMS/02.

O procedimento de transferéncia de crédito envalmeconjunto de atos
administrativos, verdadeiro ato complexo, que sedopela conjugacéo de vontades de
mais de um 6rgao administrativo, principalmentestovna administracao fazendaria de
origem (no caso, Belmiro Braga) e 0 visto na adstiacdo fazendaria de destino
(Betim) e o ato sO se torna perfeito e acabadoisl@fconcluidas todas essas etapas,
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ou seja, somente apos o visto da AF de destinoieestancluido o procedimento de
solicitacado/autorizacdo de transferéncia de credite ICMS: passada essa Ultima
“fase” € que o contribuinte adquire o direito deditar-se do valor transferido em sua
conta corrente fiscal, o que néo foi observadoase @m comento.

Vé-se, pois, que ndo ha que se falar em boa fé.

Também nédo se verifichis in idem no que se refere a Multa Isolada
aplicada.

A Multa Isolada aplicada neste langcamento, previstart. 55, inciso XXV
da Lei n° 6763/75 esta relacionada a conduta dtrilboimte que utiliza, transfere ou
recebe em transferéncia crédito de ICMS em desacomin o estabelecido na
legislacao tributéria.

Por outro lado, a Multa Isolada prevista no art.iBBiso XXIV da mesma
lei, aplicada no PTA n°® 01.000168586-52 contraidade de Belmiro Braga, visa punir
a conduta da contribuinte que néo retifica os daéasua escrituracdo, adequando-a em
todos os periodos de apuracédo afetados pela glvadd a efelto pelo| Fisco, apds
aprovacdo em carater definitivo na esfera admatist. .

Desta forma, verificada a /subsuncdo do fato a noresta caracterizada a
infracdo, afigurando-se também correta a exigéheislulta Isolada prevista no art. 55,
inciso XXV, .da Lei n°® 6763/75, face ao recebimest@proveitamento de créditos
transferidos em desacordo com o estabelecido rededo tributaria.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
a’ unanimidade, em conhecer do Recurso de Revis&@o.midrito, também a
unanimidade, em negar-lhe provimento. Pela Rectryesustentou oralmente o Dr.
Jodo Paulo Fanucchi de Almeida Melo e, pela Fazdhalaica Estadual, a Dra.
Luciana TrindadeFogaca. ‘Participaram do julgamemaiém dos signatarios, os
Conselheiros Danilo Vilela Prado (Revisor), Antdfiésar Ribeiro, Maria de Lourdes
Medeiros e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessodes, 14 de outubro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

André Barros de Moura
Relator

Abm/ml
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