CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.753/11/CE Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000164767-50

Recurso de Revisdo: 40.060129793-20

Recorrente: RBC Rede Brasileira de Comunicacao Ltda
IE: 223656063.00-65

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Ricardo Alves Moreira/Outro(s)

Origem: DF/Divinépolis

EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - BASE DE/CALCU LO —
AQUISICAO DE SINAL DE TV DO.-EXTERIOR - | FALTA - DE
RECOLHIMENTO. Falta de recolhimento do ICMS; devido, em face|da néo
tributacédo relativa a aquisicdo de sinais de TV dexterior. Procedimento fiscal
respaldado pelo art. 6%-incisos Xl e XlIl da Lei A 6.763/75 e art. 1°, inciso X do
RICMS/02. Exclusdq das parcelas relativas as 'conti@cdes realizadas com
empresas-nacionais, quando emitidos os documentoschis~autorizados pelos
respectivos estados ou municipios. Corretas, em payas exigéncias de ICMS e
Multa de revalidagao prevista no art. 56, inciso Illda Lei n° 6.763/75. Mantida a
decisao recorrida.

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - CONTA CAIXA/S ALDO
CREDOR - PRESTACAO /DESACOBERTADA. Constatado ingreso dos
recursos de emprestimos “nao comprovados lancados neonta “Caixa”,
contabilizados como integralizacdo de capital, autzando a presuncdo de
prestacao de servicos de comunicagcdo desacobertada documentacdo fiscal,
conforme disposto no art. 194, § 3° do RICMS/02, saltando nas exigéncias de
ICMS, multa de revalidacao e Multa Isolada previstano art. 55, inciso XVI da Lei
n°® 6.763/75. Legitima a imputacéo fiscal. Mantida deciséo recorrida.

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - CONTA CAIXA/S ALDO
CREDOR - PRESTACAO DESACOBERTADA - CONTA “BANCOS".
Constatado ingresso de recursos ndo comprovados ¢@uos na conta “Bancos”,
autorizando a presunc¢ao de prestacéo de servicossaeobertada de documentagéo
fiscal, conforme disposto no art. 194, § 3° do RICBV02. Corretas as exigéncias de
ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada previstano art. 55, inciso XVI da Lei
n° 6.763/75. Mantida a decisao recorrida.

ALIQUOTA DE ICMS — DIFERENCIAL - MATERIAL DE USO/CO NSUMO -
ATIVO PERMANENTE- OPERACAO INTERESTADUAL. Constatad a a falta
de recolhimento do diferencial de aliquota de ICMSreferente as aquisi¢coes
interestaduais de materiais destinados ao uso e sumo do estabelecimento e de
bens pertencentes ao Ativo Imobilizado. Procedimeatfiscal respaldado no art. 5°,
8 1° item “6” da Lei n° 6.763/75. Exigéncia de ICI84 relativo a diferenca — 6%
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(seis por cento) e Multa de Revalidacao capituladao art. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75. Infracao caracterizada. Mantida a decisa®corrida.

Recurso de Revisdo conhecido por unanimidade e ngwovido pelo voto de
qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de |OMSperiodo de
janeiro de 2006 a dezembro de 2008, em funcaoedmsmges irregularidades:

5.1 - aquisicdo de sinais de TV do exterior, apunagkdiante andlise dos
documentos contabeis do Contribuinte confrontados & documentacao fiscal;

5.2 - prestacdo de servico de comunicacdo desaadhede documento
fiscal decorrente de:

5.2.1 - manutengdo no passivo circulante '— contrri#cedores” — de
obrigacdes cuja exigibilidade ndo foi comprovada;

5.2.2 - recursos ndo comprovados na conta “Cab@mabilizados como
empréstimos e integralizacdo de capital.

5.2.3 - valores ndo comprovados e ‘contabilizad@socoobranga efetuada
na conta “Bancos” ; '

5.3 - falta de recolhimento de ICMS - diferencaatiquotas - decorrente da
aquisicao interestadual de produtos destinados a usnsumo (brindes), bem como de
bens pertencentes ao ativo.imobilizado; exigéra#aBCMS relativo a diferenca - 6% -
(seis por centd) e Multade Revalidacao capituladaart. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75. )

A" decisdo consubstanciada no Acorddao n° 20.004/1p8lo voto de
qualidade, julgou parcialmente procedente o langémeara, em relacdo ao item 5.1
do Auto de Infracdo, cancelar as exigéncias relat@s contratacdes realizadas com
empresas nacionais, quando emitidos os documensesisf autorizados pelos
respectivos Estados e Municipios e, cancelar g€egias do item 5.2.1.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaeneudr intermédio de
procurador regularmente constituido, o Recursoalesio de fls. 10818/10866.

DEciIsAo

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabtmelo presente recurso
nos termos do art. 163 do Regulamento do Procests €rocedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA/MBrovado pelo Decreto n°
44.747/08, que assim determina:

SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO
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Art. 163. Das decisBes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimagdo do
acorddo, mediante publicacdo da decisdo no érgao
oficial, nas seguintes hip6teses:

| - quando a decisdo da Céamara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

(..

§ 1° N&o ensejara recurso de revisao:

| - a decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a) questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideracéo do ato ou negécio juridico;

b) concessdo de deducdo de parcela-do crédito
tributario escriturada ou paga apos a acao fiscal;

Il - a deciséo relativa ao.caricelamerito ou redugao
de multa isolada;pelo 6rgéo ‘julgador, conforme
estabelecido em lei. '

()

Pela leitura e analise do /texto acima transcritocenfronto com a deciséo
consubstanciada no Acordéo n° 20.236/11/123, orarrido, verifica-se ser cabivel o
presente recurso, uma vez que a/decisao foitopeldasoto de qualidade, adequando-
se; perfeitamente, aos ditames do art. 1163 do BRemuto do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstagoMinas Gerais — RPTA/MG,
aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08.

- Ressalte-se-ainda que a decisdo ndo se enquadranéimima das vedacoes
constantes -do 8§ 1° do citado art. 163, pois n&a wa questdo preliminar ou de
concesséo de deducgéo de parcela do crédito tibw@seriturada ou paga apos a agao
fiscal.

Diante disso, encontra-se atendida a condicdogteeno inciso | do art. 163
do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08 eddw ser conhecido o presente
Recurso de Revisao por configurados seus pressgpbstadmissibilidade.

Do Mérito

Os fundamentos expostos no Acérdao recorrido faamesmos utilizados
pela Camara para sustentar sua decisao e poragéia passam a compor o presente
Acordao, salvo pequenas alteracoes.

Esclareca-se, inicialmente, que o recurso inteoppsta Recorrente aborda
tdo somente a matéria referente as exigénciasveslados itens 5.1, 5.2.2, 5.2.3 ¢ 5.3
do Auto de Infracdo, portanto, deve ser feito cmexapenas das questdes abordadas.

Cuida o presente contencioso de imputacao fiscabc@himento a menor
de ICMS, no periodo de janeiro de 2006 a dezembra0®8, decorrente da aquisi¢cao
de sinais de TV do exterior sem pagamentoingmosto, prestacéo de servico de
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comunicacdo desacobertada de documento fiscalteno®s do art. 194, § 3°, Parte
Geral do RICMS/02, e falta de recolhimento de ICBifrenca de aliquota sobre
aquisicao interestadual de produtos destinado® & e®nsumo e bens pertencentes ao
ativo imobilizado.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multdalda capitulada no art.
55, inciso XVI da Lei n° 6.763/75.

ltem 5.1 do Al: Falta de Recolhimento do ICMS na Agisicdo de Servico de
Comunicacdo do Exterior

Cuida este item de falta de recolhimento do ICM8B,decorréncia de ter a
Recorrente ndo oferecido a tributacdo do impostgabsres relativos a aquisicdo de
sinais de TV do exterior, apurados mediante anas® documentos contabeis do
Contribuinte, confrontados com a documentacaolfisca '

Referida irregularidade foi apurada no periodo@@62a 2008 e encontra-se
discriminada no Relatorio Fiscal de fls. 14 e pleas que compoem 0| Anexo.1 do
relatorio do Auto de Infragao (fls. 40/3.744). .

Exigéncias de ICMS e Multa de Revalldagao pre\nstazhmso I| do art. 56
da Lei n® 6.763/75.

Ressalta-se que.a matéria consubstanciada nestdatéuto de Infracéo ja
foi objeto--de apreciagdo! por esta Casa, cujo. jubgdon resultou no Acordéao
17.793/06/12 com decisdo pela procedéncia do laag@mtendo como sujeito passivo
a Recorrente deste PTA.

Inicialmente, vale acrescentar que nao resta dugidanto a questdo da
importacdo, pois as, faturas comerciais (invoices),contratos de fechamento de
cambio em nome da Recorrente para remessa desdp#sa pagamento das faturas
comerciais estdo presentes nos autos.

A controvérsia neste item do Auto de Infragdo @igpeito em saber se se
trata de um servico de comunicacdo ou simplesmémtam pagamento de direitos
autorais(royalties) devido pelo recebimento de sinais de dag programadoras do
exterior.

O conceito de “comunicacdo” extraido dos diciorgridecretos e outras
normas pode ser entendido como o0 processo quelteganensagem de alguém que a
produz (emissor), por qualquer meio (transportadatf alguém que a deseja
(receptor).

O meio utilizado pelo transportador pode ser dvedesde um servigo de
pombo-correio a microfones, caixas de som, teleford@lios e sinais de satélite, tudo
que possibilite e permita a transferéncia da inéméo ao destinatario.

No contexto do caso em exame, € importante trdgemas consideracdes a
respeito do servigo de comunicacgéo, na modalidadé/dpor assinatura.

As diversas modalidades de TV por assinatura possuea caracteristica
comum que € a utilizacdo de tecnologias que impegl@tesso indiscriminado a sua
programacdo, normalmente pela codificacdo dos ssimdétromagnéticos que a
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transmitem. O acesso, portanto, fica restrito ddiga que, mediante pagamento, passa
a dispor de aparelhos de decodificacdo dos sinatgles pelas empresas operadoras.

A empresa responsavel pela distribuicdo de sinai§\d por assinatura,
denominada operadora, capta os sinais dos canatisatzwlos ou dos canais abertos,
processa-0s e 0s retransmite aos assinantes.r&§ppis tecnologias empregadas séo:

» transmisséo por cabenesta modalidade o sinal eletromagnético acsinvé
de ser irradiado pelo espaco, é enviado até osaaméss através de uma
rede de cabos coaxiais ou de fibra 6ética;

» transmissdo direta por satélite (DTH)nesse caso o sinal de televisao
codificado é transmitido diretamente de satélitis g assinantes, 0s
quais devem dispor de uma antena apropriada e wodifieador. O
sinal eletromagnético € transmitido através de wes@¢ao terrena,
denominadaup link center até o satélite que retransmite 0s smals até o
domicilio do assinante; e

» MMDS — Multipoint Multichannel. Distribuition Servicémicroondas)-
esse sistema permite a-trarismissao’ simultaneaveesats canais| em
UHF. O alcance da transmissdo é I|m|tado pela liétole| da antena
transmissora pela receptora.

Essa modalidade de servico de comunicacao é disalal pela Lei Federal
n°® 8.977195, que ‘assim dispode:

Art. 2° - O servico de TV_a ‘cabo é o servico de
telecomunicac¢des que-consiste na distribuicdo de
sinais de video e/ou audio, a assinantes, mediante
transporte ' por meios fisicos.

L)

Art. 5° - Para os efeitos desta lei sdo adotadas
as seguintes defini¢es:

(.)

V - Operadora de TV a Cabo - é a pessoa juridica

de direito privado que atua mediante concessao,
por meio de um conjunto de equipamentos e
instalacbes  que possibilitam a recepcao,
processamento e geracdo de programacéao e de sinais
proprios ou de terceiros, e sua distribuicdo
através de redes, de sua propriedade ou néo, a
assinantes localizados dentro de uma éarea
determinada.

VI - Programadora - é a pessoa juridica produtora
e/ou fornecedora de programas ou programacdes
audiovisuais.

Por sua vez, o art. 60 da Lei Geral de Telecomgdes Lei n® 9.472/97, ao
tratar do servico de telecomunicacdes, assim dispde
Art. 60. Servico de telecomunicacées € o conjunto

de atividades que possibilita a oferta de
telecomunicacéo.
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§ 1° Telecomunicacdo € a transmissdo, emissao ou
recepcdo , por fio, radioeletricidade, meios
opticos ou qualquer outro processo
eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais,
escritos, imagens, sons ou informacdes de
gualgquer natureza.

§ 2° Estacdo de telecomunicacdes € o conjunto de
equipamentos ou aparelhos, dispositivos e demais

meios necessarios a realizacéo de
telecomunicacdo, seus acessorios e periféricos,

e, quando for o caso, as instalagbes que o0s
abrigam e complementam, inclusive terminais
portateis. (G.N.).

Observa-se que o dispositivo acima € cristalinodezer que o conceito de
telecomunicacdo envolve ndo apenas a comunicagfwigmente dita, -mas todas as
atividades que possibilitam a oferta de teleconagéo.

Em sendo telecomunicacao, na terminologia legatydnsmisséao, emisséo
ou recepcgdo de simbolos, caracteres, sinais, @sgritnagens, sons ou informacdes de
qualquer natureza, por fio, radioeletricidade, me@pticos ou qualquer outro processo
eletromagnético” e considerando que'a TV a cabo, também conforneendietacéo da
lei pertinente, é servico-de telecomunicacéo, aasunodalidades de fornecimento de
sons e/ou imagens a, terceiros, mediante a cobogan preco, a evidéncia, tambem
se enquadram n@ mesmo conceito.

Assim, seja a mensagem transmitida por cabo, @osatélite ou por meio
de UHF, todos sdo servicos de telecomunicacods, ¢fie n&o é a forma de envio ou o
conteudo da mensagem que se deve levar em coatéinmde cobranca do imposto, e
sim se 0 servico objeto de questionamento se subsudescricdo da regra matriz de
incidéncia do:ICMS estatuida/no art. 155, incisgalICF/88.

O preceito constitucional autoriza a tributacaasaervico de comunicagao
(genérico), da forma mais ampla possivel, ndoingatido a hipotese de incidéncia a
espécies de comunicacdo, como a telecomunicacdoedla razdo, todos os fatos
ligados a atividade, por qualquer meio e seja domlo seu alcance, acham-se
submetidos a exacao pelo ICMS.

A propdésito, a regra matriz de incidéncia do ICM8,caso de que se trata,
possui contornos constitucionais abrangentes, radteaelineado na ementa da ADIN
1467/DF,in verbis

EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO.
ICMS SOBRE SERVICOS DE COMUNICACAO:
RADIOFUSAO SONORA E DE SONS E DE IMAGENS
(ALINEA “A” DO INCISO XIl DO ART. 21 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. ARTIGO 132, | “B", DA LEl ORGANICA DO
DISTRITO FEDERAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCUINALIDADE. MEDIDA CAUTELAR.

1. OART. 132, 1, “B", DA LEI ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL,
AO ADMITIR A INCIDENCIA DO ICMS APENAS SOBRE OS
SERVICOS DE COMUNICAGCAO, REFERIDOS NO INCISO XI| DO
ART. 21 DA C.F., VEDOU SUA INCIDENCIA SOBRE OS
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MENCIONADOS NO INCISO XlI, “A”", DO MESMO ARTIGO, OU
SEJA, SOBRE OS “SERVICOS DE RADIODIFUSAO SONORA E DE
SONS E IMAGENS”.

2. COM 1SSO, ESTABELECEU, NO DISTRITO FEDERAL,
TRATAMENTO DIFERENCIADO DESSA QUESTAO, EM FACE DO
QUE OCORRE NAS DEMAIS UNIDADES DA FEDERACAO E DO
DISPOSTO NO ART. 155, INC. I, DA C.F., PELOS QUAIS O
ICMS PODE INCIDIR SOBRE TODO E QUALQUER SERVICO DE
COMUNICACAO.

(..)
Dispbe a Constituicao Federal:

Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

Il — operagdes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e_.intermunicipal e de

comunicacdo, ainda que as operagbes e prestacdes | .

se iniciem no exterior;

Nesse sentido, acerca do tema, dispde a L.ei Coreplam87/96, que cuida
nacionalmente do ICMS:

Art. 1° Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir o jimposto sobre operacdes_refativas a
circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de
Servicos de transporte interestadual e
intermunpicipal e de comunicacdo, ainda que as
operacdes'e as prestacdes se iniciem no exterior.

Art. 27 - O imposto incide sobre:

- (..)

Il — prestacbes onerosas de servicos de
comunicacdo, por qualquer meio, inclusive a
geracdo, emissdo, a recepcdo, a transmissdo, a
retransmissdo, a repeticdo e a ampliagdo de
comunicacao de qualquer natureza;

Um dos pontos do inciso Ill acima que merece releldé a expressao
“comunicacédo de qualquer naturez&ssim dele se depreende que néo esta a salvo do
tributo qualquer modalidade de prestacédo de sedegmunicacao.

A inteligéncia da expressdoomunicacdo de qualquer naturezgode ser
entendida a partir de uma leitura sisteméatica dasttaicdo Federal, especialmente dos
arts. 21 e 22, que citavam em sua redacao origmakervicos telefénicos, telegraficos
(telegrama) de transmissao de dados e outros gsmitblicos de telecomunicacoes, e
também os servicos privados de telecomunicacdesgrogos postais, bem assim os de
radiodifusdo sonora e de sons e imagens. A novac@ied dada pela Emenda
Constitucional n°® 08/95, ndo alterou substanciatejesendo para submeter os servigos
a regimes juridicos diferenciados de prestaca@léces publicos e privados.

Nesse contexto, nos termos da LC n°® 87/96, o semdé& comunicacao
tributavel por meio do ICMS se perfaz com, dentnras modalidades, a recepcao,
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transmisséo e retransmissdo de comunicacédo deugualgtureza. De se destacar que o
referido ordenamento integra a legislacdo tribatamineira, nos termos da Lei n°
6.763/75 e Regulamento do ICMS.

No caso presente, de aquisicdo de sinais de T\kteoi@, a hipotese é de
importacdo de servicos de comunicacdo, uma vezaqoegramacado adquirida sera
levada aos assinantes, na forma estabelecidaaanpates.

Neste caso, a tributagéo se mostra correta, pea fita determinacdo contida
no Regulamento do imposto, recepcionando a incidé@untida na LC n° 87/96. Com
efeito, dispde o art. 2° do RICMS/02:

Art. 2° - Ocorre o fato gerador do imposto:

Xl — na geracdo, emissdo, transmissao,
retransmissao, repeticdo, ampliacdo ou recepcao,
guando onerosas, de comunicacdo de. qualquer
natureza, por qualquer processo,—ainda ,/que
iniciada no exterior...

Xl — no recebimento, pelo destinatario, de i
servico de transparte ou de comunicacgéo, prestado
no exterior;

Por outro lado, ndo se pode falar em obrigacdoaderf mas sim em
importacdo de servico de'comunicagdo, uma vez gemsapservico de comunicacao
toda aquela pessoa que, em fungdo de um contrgpoedacdo de servico, oneroso,
gera, emite, recepciona, transmite, retransmit@etes ou amplia, conjunta ou
isoladamente, 'comunicacdo, de qualquer naturezaintecesse de alguém, que é
tomador do servico.

No caso de TV por /assinatura, os contratos saorasatlos pelas pessoas
que adquirem a forma de prestacdo de servico deirdoatdo que tem por fim a
veiculacdo de mensagens, sejam publicitarias, &dasaetc., e que serdo recebidas
pelo_publico assinante da TV.

As programadoras, ou produtoras de programacaojineellam a uma
operadora de TV, por intermédio de contratos dstagéo de servico de comunicacéao,
em gue esta se compromete a levar as mensagengipgaxipelas programadoras até
os domicilios dos assinantes.

A seu turno, a programadora produtora celebra stdgeicontratos com
tomadoras de seus servicos que tem por objeto, lppaseu intermédio, as mensagens
de interesse desses tomadores até ao assinarge/ifo sle TV por assinatura, o0 que se
efetiva com o implemento das prestacbes na forma dontratos descritos
anteriormente.

Ambos os contratos tém por objeto a prestacédorgesale comunicacéo e
se encontram no ambito de incidéncia do ICMS.

N&o obstante a alegacdo da Recorrente referenégusimdo entre ela e a
programadora sediada no estrangeiro ser cessacedesdautorais, que |he permitem a
difusdo da mensagem (programa televisivo) pela pagh-seroyalty, tem-se que a
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atividade da fornecedora de programas audiovispels,acima exposto, esta sujeita as
regras de tributacdo do ICMS previstas no item 8 88 da Lei 6.763/75.

Assim, ao contrario do que pretende a Recorreidte,se estara diante de
um servico de comunicacdo somente quando o masordanicacéo for explorado para
ser disponibilizado a terceiros o seu uso para ocaragado de mensagens de terceiros e
entre terceiros. A realizacdo de qualquer espéeieainunicacdo, seja a mensagem
emitida, transmitida, retransmitida, repetida, bed®, etc. e independentemente de qual
seja seu conteudo, sera alcancada pelo ICMS, queativada, mediante remuneracao,
como cumprimento de uma obrigagdo nesse sentidonads para com terceiros.

Sendo assim, resulta claro que as atividades delsaias pelas
programadoras e operadoras distinguem-se pelodfatque as operadoras, mediante
outorga do Poder Executivo, detém o direito de @eece explorar o servico-de TV a
Cabo. Desta forma, tanto as programadoras comopeaegdoras de TV ai|cabo
caracterizam-se como prestadoras de servi¢co dermoagdo, em modalidades distintas
como acima disposto, sendo ambas de carater onegeitas a trlbutag pelo lICMS
de acordo com a legislacéo vigente. ; .

Registre-se, por oportuno; que pelos documentosteadmrs 0S$ autos a
propria Recorrente contabilizou os valores ref@®mto pagamento pela aqmsu;ao de
sinais de TV do exterior, exatamente como aquisigasinais.

Pelo exposto, correta a exigéncia de ICMS e mlﬂaltaedalidagéo, vez que a
atividade de programadora néo se trata apenassdéacde direitos, mas se caracteriza
como prestagao de servico de comunicacao sujeita@usto.

Contudo, na hipétese dos documentos de fls. 2053854 emitidos pela
ESPN Brasil estabelecida'em S&o Paulo; os documdastlls. 429 e 430 de emissao da
sociedade empresaria Interactv, os documentos lthasfol55, 477 de autoria da
Multipole, em que néo restou caracterizada a ppapéo direta de empresa sediada no
exterior,-nem contratagdo de cambio vinculada &or v servigo, devem 0s mesmos
serem admitidos com prestados por empresas nagicfastando o fato gerador na
importacdo, uma vez que este ocorreu na relacadrataasl entre esses e o
estabelecimento sediado no exterior.

Por fim, no tocante ao possivel crédito do ICM# & Recorrente direito a
ele apdés a liquidacdo do crédito tributario relatar este item do PTA, mediante
requerimento a Autoridade Fazendaria de sua ciceigd®, caso este direito ndo venha
a ser fulminado pelo instituto da decadéncia.

As exigéncias do item 5.2.3 do Auto de Infracdo séotestadas pela
Recorrente ao argumento de que se tratam de pBesiegal a exigir a publicacéo de
lei.

Os documentos com as informa¢gdes que fundamentarexig&ncias
constantes desses itens do Auto de Infracdo pennaitetilizacdo da presuncédo a que se
refere o art. 194, 8§ 3° do RICMS/02 c/c art. 42°8la Lei n°® 6.763/75, que autoriza
utilizar, subsidiariamente, as presuncdes de omideé&eceita existentes na legislacao
de regéncia dos tributos federais, citando-se s 40 e 42 da Lei n° 9.430/96, que
assim dispdem:
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Art. 40. A falta de escrituracdo de pagamentos
efetuados pela pessoa juridica, assim como a
manutencdo, no passivo, de obrigacBes cuja
exigibilidade ndo seja comprovada, caracterizam,
também, omissao de receita.

Art. 42. Caracterizam-se também omissao de
receita ou de rendimento os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida
junto a instituicdo financeira, em relacdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e idbnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacoes.

Dessa forma, tendo em vista a inexisténcia de Obioese utlllzar as
presuncdes legais relativas, passa-se as exigé&cREA.

Iltem 5.2.2 do Al: Manutencdo na conta “Caixa” de véores nao comprovados !

A exigéncia decorrente desse item se.refere anegg@s a déebito da-conta
“Caixa”, equivalentes a ingressos identificadosap@&ecorrente como; supostos
empreéstimos e integralizacdo de capital, tendo (xnrporte financeiro o spcio Roberto
Murilo Peres Correa Machado.

No exercicio de apresentacdo das provas para diatra presuncao
relativa, a Recorrente apresenta uma seérie de'doadosicom o fim de demonstrar a
efetividade dos empréstimos e da'integralizacao.

No'tocante aos empréstimos listados, a Recorranta jnumeros “recibos”
compreendendo os periodos de 2006 a 2007, ondeCadeBara o recebimento dos
empréstimos (fls. 10.456/10.467), bem como cOpmregistros no razdo analitico da
Recorrente. -

Relativamente a integralizacdo de capital a Rentgracosta recibo (fls.
10.471) relativo ao recebimento do valor integeslz, como também traz recibos
declarados pelo socio relativos ao recebimento mlngamentos dos empréstimos
concedidos a pessoa juridica (fls.10.473/10.47&ipea apresenta copia da declaracéao
de renda do s6cio demonstrando o registro da dpedeintegralizacéo realizada.

O Fisco contesta os documentos trazidos pela Reterrsustentando que
faltou a prova da efetiva entrada de recursos saiga do numerario da conta bancaria
do sdcio.

Importante salientar que para provar o negocidigmi a que se refere a
exigéncia desse item, a prova é objetiva e posisgado bastante a comprovacao do
depdsito ou da copia de cheques ou, ainda, deneds transferéncia bancaria.

Ressalta, todavia, que os recibos e documentag@es@das aos autos nao
possuem a forca necesséaria para provar as alegdabBgcorrente e comprovar a
efetiva entrega dos recursos.

Nesse sentido, corretas as exigéncias fiscais fiasdaa presuncao relativa
em face da fragilidade das provas trazidas pelarrate.
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Na persecucdo da verdade a material, a 32 Camardulgamento
determinou a realizacdo do despacho interlocutdfis. 10.720), buscando a
comprovacao objetiva dos ingressos na conta Caixa.

Mais uma vez, no entanto, os documentos juntadtes Recorrente néo
ofuscaram a acusacéao fiscal.

Com efeito, conforme Demonstrativo do Crédito Ttdnio de fls. 11, os
ingressos na conta Caixa ocorreram nas datas esaonforme adiante:

Data Valor
15/03/06 20.000,00
21/06/06 15.000,00
05/10/06 25.000,00
03/11/06 30.000,00
09/11/06 _40.000,00 -
16/11/06 20.000,00
Total de 2006 150.000,00
03/01/07 35.000,00
09/01/07 35.000,00
09/03/07" | 40.000,00
12/03/07 | 20.000,00
Total de 2007 130.000,00
30/12/08 156.000,00
Total de 2008 156.000,00

Tomando-se o exemplo trazido pela defesa parargieiede 2006, tem-se:

Data do saque Valor do sague Ingresso no caixa | Data de pagamento
19/06/06 31.940,75 15.000,00 21/06/06
10/11/06 25.000,00 20.000,00 16/11/06
01/12/06 2.500,00 35.000,00 03/01/07
01/12/06 5.000,00 35.000,00 09/01/07
08/12/06 50.000,00
12/12/06 9.000,00
21/12/06 2.230,00
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Basta comparar os quadros anteriores para se aoucle ndo existem
quaisquer coincidéncias entre os valores e as datamques na conta bancéria e os
ingressos na conta Caixa.

Como disse o Fisco, a defesa utiliza-se de sasatigados em 2006 para
justificar ingressos efetuados em 2007. E como siécio fosse sacando em sua conta
bancaria e “guardando no bolso” para depois cditabb ingresso na conta “Caixa”,

0 gue ndo é muito realista nem razoavel.

Observe-se que o0 quadro da Recorrente apresentasageis ingressos em
2006, totalizando o valor de R$ 35.000,00, enquanfganilha do Fisco aponta o
montante de R$ 150.000,00, indicando que os valpessentados pela defesa ndo sdo
coincidentes em data e respectivos montantes.

Além do mais, como no exemplo de 19/06/06, seefibd fum saque no valor
de R$ 31.940,75, porque somente R$ 15.000,00 doealb a conta Caixa? A diferenca
significativa serviu para qual finalidade?

Desta forma, corretas as exigéncias fiscais comstatesse item do Auto de
Infrag&o. '

Iltem 5.2.3 do Al: Manutencdo na conta “Bancos” de alores ndo comprovados e
contabilizados como cobranca efetuada

Para demonstrarias exigéncias deste item, o Fizesenta as planilhas de
fls. 3.829/3.832, bem como cépias de extratos d& €EECaixa Econdmica Federal
relativos a conta corrente da Recorrente no peradapdo, onde se verifica o registro
de entrada de numerario decorrente do faturament®edorrente com a denominagao
de “diversos”.

Relata 0 Fisco no relatorio do Al (fls. 11) que @amou as receitas
decorrentes’ da movimentacdo fiscal registrada e egtd exigindo apenas as
“diferengas” de entrada de numerario sem a dewdapoovacdo de origem, conforme
informado na coluna da planilha de fls. 3.829/3.832

O Fisco acosta, ainda, relatério de pagamento tktasoefetuadas pelos
assinantes da Recorrente no Estado, més a més.§#8/4.026), cujos valores totais
estdo indicados na coluna “relatorio” foram cretis na conta corrente a CEF sob a
rubrica, “diversos”, sendo que estes valores sé@elag informados na planilha de fls.
3.829/3.832.

Observe-se que o valor creditado na conta correapera os valores
recebidos das boletas pagas pelos assinantes.

Porém, afirma a Recorrente que as diferencas adzdit referem-se a
recebimentos das outras filiais e de prestacOesedeco de locacdo de redes. Para
demonstrar sua afirmacgao traz extratos, por filils valores creditados na conta
corrente da CEF (fls. 10.484 a 10.596), bem conmasdde balancete analiticos do
exercicio de 2006 (fls. 10.632)

Porém, confrontando os extratos apresentadosl(@4.84/10.596) com os
relatérios apresentados pela Recorrente relativdmEetas recebidas (fls. 3.858/4.026)
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denota-se que o0s relatérios jA expressam as recatdidas de todos os
estabelecimentos filiais da Recorrente, exataneort® informados nos extratos.

A titulo de exemplo tome-se o0 més de dezembro/2006:

. No relatério (fl. 3.936/3.941): Valor recebidosdaoletas = R$ 13.490,40 +
R$ 5.956,91 = R$ 19.447,31 — Total das filiais.

. Nos extratos (fls. 10.534/10.539): R$ 13.490,4R$ 5.956,91 = R$
19.447,31 — Total das filiais.

. Valor depositado na CEF (fls. 3.830 e 3.844) 2B$32, 51
. Diferenca: R$ 4.085,20

E exatamente sobre essa diferenca que se presuissionue-receita e
sobre a qual se cobra a incidéncia do tributo.

N&o se pode ter como razoavel a afirmativa da Rect de que a
demonstracdo dessa origem seja uma prova de-giffmlucdo. Certamente qualquer
instituicdo empresarial precisa saber a-origemedss, secursos, seja para“controle de
caixa e obtenc¢é&o dos lucros, seja para declarackseo.

Os balancetes -apresentados sem qualquer outro ‘dotumelativo a
contraprestacdo do servico de locacdo nao' bastaen quanprovar -a-origem dos
recursos- e ‘ndo se torna dificil a comprovacao deebigento dos recursos
relativamente a essa locacgéao.

Dessa forma, corretas'as exigéncias fiscais cantidmbém, nesse item.

Iltem 5.3 do Al: Falta de’ recolhimento de ICMS-Difeenca de aliquotas na
aquisicao interestadual de material uso/consumo eshs do ativo imobilizado

Nessa exigéncia, alega o Fisco que essa matéergafacd entendimento,
decorrendo do comando constitucional expresso ciedrVIl, 8 2° da Constituicdo e
cita também os dispositivos contidos nos arts84%, inciso | e 43, inciso Xll, todos
do RICMS/02.

O Fisco faz mencao, ainda, as Consultas de Coimté#sun®s 46/06 e 160/08
como fundamento da exigéncia e junta copias dasHisicais dos produtos adquiridos
(fls. 4.032/4.041), bem como copias dos registrodivro Registro de Entrada (fls.
4.043/4.062), aléem de apresentar planilhas denativsts dos calculos da exigéncia
(fls. 4.063/4.101).

A Recorrente, por sua vez, contesta a exigén@adit auséncia de base de
calculo na origem a permitir o calculo do diferehcie aliquota.

Observe-se que as exigéncias do Fisco se inicia@més de marco de
2006, conforme cépias de notas fiscais anexaswos.a

As consultas mencionadas pelo Fisco guardam amsegementas:
CONSULTA DE CONTRIBUINTE Ne 046/2006

DIFERENCIAL DE ALIQUOTA — MERCADORIA PARA USO
E CONSUMO REMETIDA POR ME/EPP — APLICA-SE O
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DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NO RECEBIMENTO DE MERCADORIA
DESTINADA A USO E CONSUMO ADQUIRIDA DE OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO, AINDA QUE O REMETENTE SEJA BENEFICIADO POR
REGIME SIMPLIFICADO OU DE FOMENTO ME/EPP.

CONSULTA DE CONTRIBUINTE Ne 160/2008

ICMS — DIFERENCIAL DE ALIQUOTA — BASE DE CALCULO
— SIMPLES NACIONAL — NAS AQUISICOES DE MERCADORIAS
DE OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO, QUANDO O REMETENTE FOR
CONTRIBUINTE OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL, A BASE DE
CALCULO, PARA FINS DE RECOLHIMENTO DO DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA, E O VALOR DA OPERACAO, NOS TERMOS DO INCISO
XXIII, ART. 43 DO RICMS/02.

Com efeito, dispde o inciso VIII do art. 155 da €itmicdo Federal que
caberd ao Estado da localizacdo do destinatanoposto correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e interestadual, sendarepa estabelecida ’'pelallei mineira e
a segunda fixada por Resolucao do Senado Federal.

Por sua vez, regulamentando“o estatuido na Cdpattue| legislacdo
infraconstitucional, o art. 42, § 1°, /inciso |, RaGeral RICMS/02 dispde que o
contribuinte mineiro fica_obrigado a recolher oorado imposto resultante/da aplicacéo
do percentual relativo a diferenca entre a aligind&na e a interestadual, na hipétese
de entrada, em estabelecimento de contribuintestixdg, em decorréncia de operacao
interestadual, de mercadoria destinada a uso, gunse ativo permanente e de
utilizagao do'respectivo servigo de transporte.

Quanto ao aspecto quantitativo, o inciso Xl do 48 da Parte Geral do

RICMS/02 estabelece que a base de calculo do im@ega o valor sobre o qual foi
cobrado o imposto na_origem. Se o mesmo nio faadedo em funcéo de beneficio
concedido pelo Estado remetente da mercadoriaidssasse o valor da mercadoria ou
do servico.

Assim, o tratamento tributario diferenciado as ge@s empresas atinge
exclusivamente as operacdes proprias, no casgedutentes, ndo sendo extensivo ao
estabelecimento destinatario.

Corretas, portanto, as exigéncias constantes do deitinfracdo para esse
item.

Portanto, pelos fatos e fundamentos expostos, sevenantida a decisao
recorrida.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/®m preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisaméxito, pelo voto de qualidade,
em negar-lhe provimento. Vencidos os Conselheirasidna Mundim de Mattos
Paixdo (Relatora), André Barros de Moura e Ant@@ésar Ribeiro, que lhe davam
provimento parcial para excluir as exigéncias @mits.1 do Auto de Infracdo nos
termos do voto vencido. Designado relator o ComeselnMauro Heleno Galvéo
(Revisor). Pela Recorrente, sustentou oralmenta.oABgelo Valladares e Souza e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Eder SoustciParam do julgamento, além do
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signatario e dos Conselheiros vencidos, os Consethislarco Tulio da Silva e Maria
de Lourdes Medeiros.

Sala das Sessoes, 23 de setembro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente/Relator Designado

MHG/EJ
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