CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.745/11/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000166844-09
Recurso de Revisdo: 40.060129774-24
Recorrente: AIDC Tecnologia Ltda
IE: 324356378.00-97
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Michel Aburachid/Outro(s)
Origem: DF/Pouso Alegre
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - CREDITO
NORMAL E PRESUMIDO. Constatado aproveitamento indevdo de creditos de
ICMS, normal e presumido, previstos naos incisos X Xl do art. 75 da Parte Geral
do RICMS/02, em face de saidas destinadas a néo tdmintes do ICMS né&o
amparadas pelo Regime Especial e pela ndo apuracéa proporcionalidade das
operacdes amparadas ou nao pelo Regime Especial, amroveitamento do crédito
normal do-imposto vinculado as operacdes nao alczaas pelo crédito presumido.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagao prevista@art. 56, inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI, ambos d Lei n° 6.763/75. Reformada a
decis@o recorrida para excluir /das exigéncias fista as operacdes destinadas a
empresas de arrendamento mercantil, e, ainda, a ntal isolada relativamente ao
estorno de crédito presumido.

ALIQUOTA  DE ICMS - “APLICACAO INCORRETA - OPERACAO
INTERESTADUAL - DESTINATARIO NAO CONTRIBUINTE DO IM POSTO.
Constatado saidas de mercadorias destinadas a ndontribuintes do ICMS, em
outras Unidades da Federacdo, sem que fosse utilitzaa aliquota interna prevista
para a operacdo. Inobservancia do disposto no art2, § 1°, alinea "b" da Lei n°
6.763/75 e subalinea “b6” da alinea “b” c/c o § 9a subalinea “d1”, vigente a
época dos fatos geradores, ambos do art. 42 do RIGND2. Exigéncias de ICMS e
Multa de Revalidagao prevista no art. 56, inciso Ida Lei n® 6.763/75. Reformada a
deciséo recorrida para excluir das exigéncias fisca as operacdes destinadas a
empresas de arrendamento mercantil.

Recurso de Revisédo conhecido pelo voto de qualidadeparcialmente provido por
maioria de votos.

RELATORIO

Versa a presente autuacéo sobre recolhimento arrded@€MS, no periodo
de janeiro a dezembro de 2006, apurado mediantenpasicdo da conta grafica, em
decorréncia das seguintes irregularidades:
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a) apropriacéo de crédito de ICMS, presumido e ahrem desacordo com a legislacéo
e 0 Regime Especial n® 16.000.134996®8déncias: ICMS, MR e MI — Art. 55, XXVI
da Lei n°. 6.763/7%

b) utilizacdo de aliquotas interestaduais nas sgidea nao contribuintes do imposto
(Exigéncias: ICMS e MR

c) falta de destaque ou destaque a menor do ICMS operacbes internas e
interestaduaisExigéncias: ICMS e MR

A decisdo consubstanciada no Acorddo n° 19.2031p@ maioria de
votos, julgou procedente o langamento.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaengrdr seu procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisdoldde718/728, acompanhado dos
documentos de fls. 729/738 (aditado as fls. 74067806cumentos de fls. 752/827).

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergdatedecisées proferidas
nos seguintes Acordaos indicados como paradigma€52/01/12, 18.658/08/12 e
19.909/11/32dbpias as fls. 729/736, 755/758 e 760/776, resp@wiEnte |

A Assessoria do CC/MG, em/ parecer de fls. 828/8B#a, em preliminar,
pelo ndo conhecimento--do Recurso de Revisao mst&rchntretanto Se ‘a0 mérito
chegar, opina pelo seu nao prowmento

DEcisAo

Da Preliminar |

. Superada, de -plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada-no inciso Il do art. 163RRTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre-nos verificar o atendimento, #ambda segunda condicdo estatuida
no citado dispositivo legal, relativa a divergérjaigsprudencial.

Apéds anadlise dos autos e inteiro teor dos acordadgados como
divergentes, constata-se assistir razdo a Receyranta vez caracterizada a alegada
divergéncia jurisprudencial.

Trata-se de Recurso de Revista interposto pelaesapklDC Tecnologia
Ltda. tendo em vista seu inconformismo a decis@vasba pela Egrégia 22 Camara de
Julgamento do CC/MG que, por maioria de votos,oulgrocedente o langamento,
ficando vencida naquela oportunidade a Conselheiceana Mundim de Matos Paixao
gue o julgava procedente em parte para excluiredmgncias fiscais a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XXVI da Lei n° 676&R2/7

No que diz respeito a admissibilidade do Recurgstemse faz analisar os
pressupostos legais ao seu conhecimento a luz dopgeceitua o art. 163 do
RPTA/MG, ou seja, é preciso auferir se o rito pssc@l em que corre 0 processo esta
dentre aqueles que admitem a hipétese recursalrma trazida e, ao mesmo tempo, se
h& decisbes divergentes a referendar o recursaavendo em vista que a decisdo
guerreada deu-se por maioria de votos.

3.745/11/CE Publicado no Diario Oficial em 8/10/2011 - Cépia WEB 2



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Primeiramente, percebe-se que o rito em que tramiggto em questdo € o
rito ordinario, ou seja, esta dentre aquele emhgua possibilidade de recurso na via
trazida pela Recorrente, portanto, nos termos @dwanll do art. 163, do RPTA,
portanto, a primeira condi¢c&o esta preenchida.

O outro requisito a ser preenchido e que é tamb@vigbo no citado art.
163, inciso Il do RPTA/MG esta na analise da ocuigé de decisdes divergentes
versando sobre situagdes idénticas.

Alids, no caso vertente, precedente também é aus#ido sobre o
“aditamento” do recurso aviado pelo Contribuintejsp como se vé dos autos, a
Recorrente protocolou em 9 de junho do correnteaseu competente Recurso de
Revisdo trazendo a colacdo um unico Acérdao tidmocgaradigma, qual seja o
Acordao n° 15.052/01/12 que, nos termos do art, il@tso | do RPTA/MG-nao se
presta a configuracdo da divergéncia jurisprudémaasiderando que a sua decisao
fora publicada ha mais de 5 (cinco) anos da deces@mrida. '

Portanto, neste aspecto, referida _decisdo naoizutorconhecimento do
Recurso de Revisdo em discussao. '

Nao obstante, como dito aqui, a Contribuinte “aditsuas razdes recursais
apresentando outros.dois ‘acérdaos paradigmas higsseaiw conhecimento do recurso
debatido sobre o enfoque destes dois acorddosepagrva “destempo”.

Com a devidaVenid dos votos minoritarios, nédo se vé no caso vegteoe
haja um O6bice/ no enfrentamento do conhecimentoedarso em face de que tais
decisbes paradigmas, assim consideradas comootagnse vieram apOs vencido o
prazo recursal.!

Mesmo tendo a Recorrente trazido os acérdaos jganadi depois de
vencido o prazo recursal, o processo foi regulaten@rstruido, ou seja, as decisdes
foram colacionadas ao feito; a Assessoria do CCévifeentou e exarou parecer sobre
estas pecas e a AGE, no seu prazo regular, tandbéanitista” desta documentacao.
Como se observa e processualmente falando, na® lyualquer prejuizo a parte uma
vez que tal aditamento foi regularmente instruigotcb do processo.

Portanto, ndo se vislumbra aqui qualquer obicendissdio destes acérdaos
trazidos ‘a posteriori pela parte recorrente considerando tais fatogisggejam, repita-
se, o fato de que, em primeiro lugar, o recursoirftéarposto tempestivamente. Em
segundo lugar os paradigmas trazidos no aditanferdmn efetivamente instruidos no
feito através do parecer da Assessoria da Casameacwista” a Advocacia Geral do
Estado (AGE). E, em terceiro lugar, porque emaarndo de discussdo administrativa,
vale também a maxima de que os atos administrajuesdam revisdo a qualquer
tempo e que a questdo administrativa, a despeitmidi@z da norma, precisa ser vista
com maior liberalidade.

“Cada caso é unico” e sabidamente referida decis@® se tornara
precedente em desfavor desta ou daquela parte,opo®so em comento contém
contornos $ui generié que nao se repetem nos demais.
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Assim considerando, vé-se que a matéria contida Acdrddo n°
18.658/08/12 (fls. 755/758), trazida a colacdo pdaorrente é divergente da decisédo
recorrida e por isso preenche os pressupostos dessldilidade do recurso aviado,
pois, como se V€, referida decisdo paradigma dquaald empresa de “Arrendamento
Mercantil” como “contribuinte do imposto” na medide que dela cobra o diferencial
de aliquotas tendo em vista operacéo interestadual.

De mesma forma, o acérddo paradigma trata do acdocart. 342 do
Anexo IX do RICMS/02 que, pela sua natureza tégnipalifica as empresas de
“Arrendamento Mercantil” como contribuintes do inspm

Diante desta circunstancia, reputa-se atendidayande condicao prevista
no inciso Il do art. 163 do RPTA, aprovado pelo @&z n°. 44.747/08 (divergéncia
jurisprudencial), na medida em que o acordao pamaaliqualifica as empresas de
“Arrendamento Mercantil” como “contribuintes” do posto diferente.da qualificacao
dada pelo acordao recorrido a empresas tais, @ asjmesmas que lidam com
operacOes afetas ao “Arrendamento Mercantil”.

Do Mérito

Versa a autuagdo sobre recolhimento a,menor de |GMSperiodol de
janeiro a dezembro_de=2006, apurado mediante rexgigdm da conta'grafica, em
decorréncia de apropriacao de crédito de ICMS,upna&o e normal, em desacordo
com a.legislacdo e o Regime Especial n° 16.0009389 e utilizacdo de aliquotas
interestaduais nas saidas para ndo contribuintes@isto.

Esclareca-se, inicialmente, que o recurso integppsta Recorrente aborda
tdo somente a'matéria referente as exigénciasvesados itens “a” e “b” do acordao
recorrido, portanto, deve ser feito o exame apdaagjuestoes abordadas

Vé-se que a discussio fundamental esta centraffaande serem ou n&o as
empresas.de “Arrendamento Mercantil” “contribuindesiCMS” em casos tais.

Nestes termos, oportuno trazer a colacao o quédaliapegislacao tributaria
mineira sobre esta situacdo em comento, notadaroahgposto nos arts. 342 e 343 do
Anexo IX do RICMS/02 que dizem:

Art. 342 - O contribuinte de que trata este

Capitulo fica responsavel pelo recolhimento da
diferenca de aliquota relativa a mercadoria
oriunda de outra unidade da Federacdo e destinada
a uso, consumo ou ativo permanente.

Art. 343 - A empresa de arrendamento mercantil
fica dispensada da escrituracdo dos livros
fiscais, desde que entregue, até o dia 15 (quinze)

do més subsequente ao das operacdes realizadas
neste Estado, na reparticdo fazendaria a que o

estabelecimento centralizador estiver
circunscrito, relacdo contendo as seguintes
informacdes:

| - identificacdo do adquirente/arrendatario

(nome, endereco, CPF ou numeros de inscricao,
estadual e no CNPJ);
I - ndmero, data e valor da nota fiscal;
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Il - descricdo das mercadorias e respectivas
posi¢cdes na Nomenclatura Brasileira de Mercadorias

- Sistema Harmonizado (NBM/SH);
IV - valor do imposto a recolher, relativamente a

diferenca de aliquota de cada bem arrendado;

V - ndmero do contrato de arrendamento;

VI - valor total do imposto recolhido, relativo ao

ultimo periodo de apuracao;

VIl - banco e agéncia bancéria onde foi recolhido

o] imposto;
VIII - nimero da autenticacdo bancéria e data de
recolhimento do imposto.

§ 1° - A relagdo de que trata o caput deste artigo
podera ser elaborada por processamento eletrénico
de dados e entregue em arquivo eletrénico.
§ 2° - Deverdo ser informadas, ainda, quando for o
caso, as operacdes relacionadas com mercadorias
gravadas com substitui¢ao tributaria.

Como se observa, ha um rol de dispositivos/insenmanCapitulo XLIII do
Anexo IX do RICMS/02 que qualificam a Empresa deeAdamento Mercantil como
contribuinte do imposto em discussdo, portanto, s&lové no caso vertente que a
empresa autuada tenha agido em desacordo conangditio Regime Especial que Ihe
foi outorgado jA que;-do ponto de vista da'leg&agineira, desde o ‘art. 340 e
seguintes do Anexo IX do RICMS/02; o legislador @mo qualificou as empresas de
“Arrendamento Mercantil” como contribuintes do inspm

Alids, ndo fosse a questao juridica colocada dgoi;se também a questao
fatica, pois, todo o conjunto probatorio inseridos rautos demonstra que desde o
“Protocolo de Intencbes” firmado entre as autorgdado Estado e representantes da
Recorrente que ela, de seu turno, teria, paralizatfio do seu negoécio que colocar
produtos no.mercado-via operacdes de Arrendamerdgcavitii, ou seja, tanto o
protocolo como o Regime que foi deferido ao countrite detinham no seu “bojo” esta
situacao-que, inevitavelmente, comporta a aquisipggoequipamentos “vendidos” pela
Recorrente via operacdes de “leasing’”.

Seria um “contrasensli ndo enxergar que esta situacao esta inserida no
contexto do Regime Especial.

Por tais razbes, devem ser excluidas das exigéfiszms objeto deste
lancamento, aqueles casos que envolvem, dentroraudb Estado, as operacdes de
vendas para Instituicbes Financeiras que realizanendamento Mercantil, assim
considerados contribuintes pela legislacdo minairaja que nao inscritos no cadastro
de contribuintes do Estado de Minas Gerais.

by

Com relagdo a exigéncia da Multa Isolada capituladaart. 55, inciso
XXVI da Lei n® 6763/75, o crédito tributario tambénerece reforma, pelos seguintes
fundamentos.

A Recorrente é signataria do Protocolo de Intengbe941/05, de 20 de
maio de 2005 e detentora do Regime Especial n(0Q24.34.996-09, sendo este o
instrumento que autoriza o tratamento especialraribainte, na forma nele contida.
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Neste sentido, importante reportar-se ao art. 5Rdgime Especial que
estabelece o beneficio concedido a ora Recorras@her:

Art. 5° Fica assegurado a AIDC crédito presumido:

| - de valor equivalente ao imposto devido na
operacao de saida das mercadorias de sua producéo,
relacionadas na Clausula Primeira do Protocolo de
Intencdes e constantes da Parte 5 do Anexo Xl do
RICMS, destinadas a estabelecimento de
contribuinte do imposto;

Il - de forma que a carga tributaria resulte em
3,50% (trés inteiros e cinqiienta centésimos por
cento), nas saidas destinadas a contribuinte do
imposto, dos produtos relacionados no Anexo |
deste Regime, importados com o diferimento de que
trata o item 48 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS.

§ 1° Fica vedado o aproveitamento.-de quaisquer
outros créditos relacionados com as operacoes
beneficiadas com o crédito-presumido de que tratam

os incisos | e Il_deste artigo , inclusive aqueles
j& escriturados /nos livros fiscais pela AIDC. '

~ §.2° Se o estabelecimento da AIDC industrializar

~-mercadorias; diversas, | devera manter escrituracdo -
distinta relativamente |as ' mercadorias amparadas
pelo beneficio de que trata 0 caput.

8§ 3° A AIDC, na impossibilidade de aplicar o
disposto/no ‘paragrafo’ antérior, devera estornar o
crédito relacionado com as operacdes beneficiadas
com /o ./ crédito presumido  com base na
| porporcionalidade que estas operacdes
_.~'representarem em relagdo a totalidade das
- operacdes ocorridas no periodo.(Grifou-se)

A legislacdo na qual fundamenta-se o Regime Edpsmista dos incisos X
e Xl do art. 75 da Parte Geral do RICMS/02, asabe

Art. 75 - Fica assegurado crédito presumido:

(..)

Efeitos de 21/07/2004 a 31/10/2009 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 6°,
ambos do Dec. n°® 43.835, de 20/07/2004

X - ao estabelecimento industrial fabricante, de
valor equivalente ao imposto devido na operacao de
saida de produtos relacionados na Parte 5 do Anexo
Xll, destinados a estabelecimento de contribuinte

do imposto, clinica, hospital, profissional
médico, exceto veterinarios, ou a 6rgdo da
Administracdo Publica Estadual ou Municipal
Direta, suas fundacdes e autarquias, observando-se

0 seguinte:

Efeitos de 30/09/2003 a 31/10/2009 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art. 5°,
ambos do Dec. n° 43.617, de 30/09/2003.
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Xl - ao estabelecimento industrial, nas saidas
destinadas a contribuinte do imposto, dos produtos
recebidos com o diferimento de que trata o item 48

da Parte 1 do Anexo Il deste Regulamento, sem que

0s mesmos tenham sido submetidos a qualquer
processo de industrializacéo, exceto o]
acondicionamento, de forma que a carga tributaria
resulte em 3,50% (trés inteiros e cinquenta
centésimos por cento), observando-se o seguinte:

Portanto, claro esta que, pelo menos em parteréalito” sobre o qual se
esta tratando nos presentes autos é o “creditarprés”.

Importante registrar que, no caso em tela, ocateetato o aproveitamento
indevido de crédito normal em desacordo com agrdetacdes do regime especial,
sendo cabivel, nesta hipétese, a Multa Isoladagteeno inciso XXVI do art. 55 da Lei
n.° 6.763/75.

Contudo, em relacdo a utilizacdo do beneficio fisemominado “crédito
presumido” ndo pode ser aplicada a mesma multa. -

O suposto “crédito” langado no livio Registro deufagdo do| ICMS -
LRAICMS decorre ndo de um crédito propriamente diloz das disposi¢gdes contidas
na Constituicdo Federal, na Lei Complementar n/9@7na Lei n.° 6.763/75, bem
como nas normas regulamentares estaduais' relaivamtéria. Referido “crédito”
decorre,“exatamente ao contrario; de se abrir m&ocreditos normais do imposto e
optar por uma Sistematica de recolhimento do ingpdatersa daquela a que se pode
denominar “normal’.

Verificando todas as disposicdes expressas tanRegone Especial quanto
no Regulamento do ICMS, conclui-se que, no castcdidito presumido”, o que se
impdem ao contribuinte ndo € propriamente o aptaveinto dos créditos relacionados
com a operacédo, mas sim, uma forma de célculo dosta devido.

Assim, ndo ha que se falar na hipétese dos autogrédito irregular para
aplicacao da Multa Isolada capitulada no inciso X¥¥ art. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Ressalte-se que referida penalidade tem a finaidked coibir a seguinte
conduta:
Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

Verificando-se estritamente a conduta descrita cpassivel de sancdo no
dispositivo retro transcrito conclui-se que esta @& situacao dos autos.
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Na hipotese, ndo ha que se falar em aproveitansmtorédito do ICMS,
mas sim de reducdo do imposto pago na operacadidiada, ao contrario da exegese
do dispositivo, que se refere a um imposto langedescrita fiscal do destinatario.

Importante salientar que o chamado “crédito predafniem a natureza
juridica de técnica alternativa para a apwada imposto, porquanto € aplicado
em substituicdo aos créditos relativos as astaegnteriores. Como técnica de
tributacdo/apuracdo do imposto, consiste em apliessrminado percentual a titulo de
crédito fiscal para o calculo do imposto devidm periodo, em compensacao
agueles passiveis de serem apropriados, detesredo imposto incidente na
entrada de mercadorias e servigos.

Depreende-se, portanto, que o “crédito presumiduniito mais do que um
crédito propriamente dito, € uma forma simplificatlaapuracdo do ICMS,-traduzido
como beneficio fiscal relativamente ao percentpdicado, que se da por opgdo do
contribuinte em relagdo ao imposto devido, incidestbre-as saidas que realizar, de
modo que a carga tributaria seja a prevista no7artdo; RICMS/OZ ou lem Regime
Especial, conforme o caso ora em analise. .

No caso dos autos, a dindmical do lancamento de alor wa titulo de
“crédito presumido” se faz apenas para compor fsnacdes da DAPI e gerar um
resultado igual ao valor a ser recolhido, facilitare propiciando o correto-cruzamento
de dados pelo sistema SICAF.

Na verdade, o chamado “crédito; presumido” ndo évardadeiro crédito
escritural, que possa receber a punicédo lancadaHmdo, mas sim um beneficio fiscal
redutor da carga tributaria, cujo modelo leva, eadade, a uma apuracao diferenciada
ou simplificada’'do imposto.

Nortocante & parcela admitida como cabivel a nartarvoga, cabe destacar
que a Recorrente efetivamente lancou méo de vaarédito normal do imposto a
maior que o devido e néo autorizado pelo Regimedtaly resultando em recolhimento
a menor do imposto.

Tendo em vista estas premissas, a multa isoladadaxnos autos, ndo se
adequa perfeitamente a conduta da Recorrente,dmisespeito exclusivamente ao
aproveitamento do crédito relativo a sistematiganab de apuracdo do imposto.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/dm preliminar,
pelo voto de qualidade, em conhecer do Recurscetis®b. Vencidos os Conselheiros
André Barros de Moura, Maria de Lourdes Medeirasv{gora) e Raimundo Francisco
da Silva, que dele ndo conheciam. No mérito, paoraade votos, em dar provimento
parcial ao recurso para excluir das exigénciasiisas operacdes destinadas a empresa
de arrendamento mercantil, contribuintes do ICMS tesmos dos arts. 340/344 do
ANEXO IX do RICMS/02 e, ainda, a multa isolada talgida no art. 55, inciso XXVI
da Lei n°® 6763/75 relativamente ao estorno de trédresumido. Vencidos o0s
Conselheiros Maria de Lourdes Medeiros (Revisor®aemundo Francisco da Silva,
que |Ihe negavam provimento, nos termos da deciséorrida. Pela Recorrente,
sustentou oralmente o Dr. Frederico José GervaBigakhid e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Eder Sousa. Participaram do julgamealém dos signatarios e dos
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Conselheiros vencidos, os Conselheiros André Baleosloura e Luciana Mundim de
Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 16 de setembro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Antdbnio César Ribeiro
Relator

ACR/EJ ' '
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