CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.725/11/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000158102-31

Recurso de Revisédo: 40.060129677-71, 40.0601295603-3
Recorrente: 22 Camara de Julgamento

Farma Service Distribuidora Ltda
IE: 346121059.03-73

Recorrida: Farma Service Distribuidora Ltda,
Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Marlen Pereira de Oliveira/Ogjro(

Origem: DGP/SUFIS

EMENTA .
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA /- FALTA 'DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO ICMS/ST - MERCADORIAS DIVERSAS." Consta tou-se

mediante conferéncia de documentos; fiscais, a falt® retencdo e recolhimento do
ICMS relativo a substituicdo tributaria na saida de mercadorias diversas, em
operacdes de transferéncias interestaduais do estbcimento atacadista situado
em Sao Paulo com destino a filial localizada em Mas Gerais. Exige-se ICMS/ST,
Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, 8 2.%nciso | e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII, ambos da Lei n.6.763/75. Entretanto, excluidas
as exigéncias de ICMS/ST e multa de revalidacdo pamexigiveis no momento da
acéo fiscal, uma vez que o fato presumido ndo sealizou, em relacéo as operacoes
internas. Mantida a decisdo anterior. Recursos de é¥isdo conhecidos a
unanimidade e ndo providos, o Recurso n° 40.060129671 por unanimidade e o
Recurso n°® 40.060129603-35 (Farma Service Distrilaleira) por maioria de votos.

RELATORIO

A autuagéo versa sobre a falta de retengéo e rewmito do ICMS devido
por substituicdo tributaria para o Estado de MiGasais, no periodo de 2003 a 2007,
em operacdes de transferéncias de mercadoriatasugesubstituicao tributaria prevista
nos Protocolos ICM 15/85ilme fotogréafico e cinematografico e sl)gdd.6/85 ([amina
de barbear, aparelho de barbear descartavel e isqlel18/85 (pilhas e baterias
elétricag e 19/85 disco fonografico, fita virgem ou gravadalém da indicacdo nos
documentos fiscais que acobertaram as operacdsssdele calculo diversa da prevista
na legislacéao.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacéo (100%) s&vno art. 56, 8§ 2.°,
inciso | e, a partir de novembro de 2003, Multddda capitulada no art. 55, inciso VII,
todos da Lei n.° 6.763/75.
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A decisdo consubstanciada no Acorddo n.° 19.1181pélo voto de
qualidade, excluiu as exigéncias fiscais de ICMS#S3ulta de revalidacdo, mantendo
a multa isolada.

Inconformada, a Contribuinte interpde, tempestivaepor intermédio de
procurador regularmente constituido o Recurso desRe de fls. 16.359/16.376.

Considerando-se que a decisdo se deu pelo votoalidape e é igualmente
desfavoravel, em parte, a Fazenda Publica Estafkmke necesséario, também, o
reexame da matéria pela Camara Especial de Jul¢anmers termos do disposto no §
2° do art. 163 do RPTA/MG.

DEcIsAo

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, as condi¢cdes de admissibilickguituladas | no art. 163,
| e § 2° do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto-n.? 44/@8, uma vez que a-decisao
recorrida, parcialmente desfavoravel tanto.a Cominie quanto a Fazenda Publica
Estadual, foi tomada pelo voto de qualidade, reneda cabiveis ambos 0s Recursos de
Revisao. '

Destaca-se correta a legitimidade passiva da RmtdefRecorrida Farma
Service-Distribuidora Ltda uma vez que o objet@duacéao fiscal € a inocorréncia da
retencdo do imposto devido por substituicao, tribataos termos dos Protocolos ICM
15/85, 16/85, 18/85 e 19/85, hipdtese em que séerap substituto paulista tal dever,
aplicando-se com perfeicdo o disposto no art. i&dso Il e § 8.9, item 1, da Lei n.°
6.763/75, assim também,.0s arts. 261, inciso IIlAdexo IX (até 30/11/05) e 13 do
Anexo XV (a partir de 01/12/05), ambos do RICMS/02.

Da Decadéncia

Quanto a alegacédo da Recorrente/Recorrida Farmac&dpistribuidora
Ltda de que ocorreu a decadéncia nos termos da5t.8 4.°, do CTN de parcela do
crédito tributario, razao nao Ihe assiste.

A decadéncia é regida pelo art. 173, inc. |, domme€&€TN, donde o prazo
de 5 (cinco) anos conta-se a partir do primeiroddigxercicio seguinte aguele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado.

Da andlise das pecas que compdem o0s autos, teoesem relacdo aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2003prdagem do prazo decadencial
iniciou-se em 01/01/04, findando-se em 31/12/08nditerando-se que o Auto de
Infracdo foi lavrado em 16/04/08 e que o SujeitesRa@ foi regularmente intimado em
28/05/08 (fls. 4.065), verifica-se, inequivocamertado ocorréncia de decadéncia do
direito de promover o langamento.

Esse é o0 entendimento do Superior Tribunal dechystxpresso na decisdo
relativa ao Resp. n.° 198631/SP, recorrente Fazedthca do Estado de Sao Paulo,
cujo relator foi o Ministro Franciulli Netto, onag®nsta:
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“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CREDITO TRIBUTARIO. ICMS.
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. INTELIGENCIA
DOS ARTIGOS 150, § 4° E 173, INCISO I, DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. DECADENCIA NAO CONFIGU-
RADA. CONTAGEM DO PRAZO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. PRECEDENTES.

1. O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA TEM ENTENDIMENTO
FIRMADO QUE O PRAZO DECADENCIAL PARA A CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO NAO TEM INICIO COM A OCORRENCIA DO
FATO GERADOR, MAS, SIM, DEPOIS DE CINCO ANOS CONTADOS
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE FOI EXTINTO O DIREITO
POTESTATIVO DA ADMINISTRACAO DE REVER E HOMOLOGAR O
LANCAMENTO. =

2. NAO CONFIGURADA A DECADENCIA NO: CASO EM EXAME -
COBRANCA DE DIFERENCA DE ICMS EM LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO -, PORQUANTO O FATO GERADOR OGORREU.-EM
JUNHO DE 1990, E A INSCRICAO DA DIiVIDA FO| REALIZADA EM 15
DE AGOSTO / DE 1995, PORTANTO, ANTES DO| PRAZO
DECADENCIAL; QUE SO' SE VERIFICARA EM 1° DE JANEIRO DE

—-.2001 (6/90 - FATO GERADOR/ +/'5 ANOS = 6/95 - EXTINGAO DO
DIREITO POTESTATIVO DA, ADMINISTRACAO/ 1°/01/96 - PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO | SEGUINTE A EXFNCAO DO DIREITO
POTESTATIVO DA ADMINISTRACAQ/-+ 5 ANOS = PRAZO DE
DECADENCIA DA DiVIDA/ 15/08/95 - DATA EM QUE OCORREU A
INSCRICAO/ DA DivIDA/ 1°/01/2001 - LIMITE DO PRAZO
DECADENCIAL).

3. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO UNANIME.”.

No'que tange ao mérito propriamente dito, refere{sesente contencioso a
falta de retencédo e recolhimento do ICMS devidosudastituicao tributaria, no periodo
de janeiro de 2003 a dezembro de 2007, em decdaarélac pratica das infracdes
apontadas no Relatério acima, as quais foram dadsts mediante exame de livros e
documentos fiscais.

O Processo Tributario Administrativo (PTA) encorgm instruido com o
Termo de Inicio de Acdo Fiscal (fls. 02) e o Aute bhfracdo (fls. 04/05), este
acompanhado pelos demais documentos que embas#aoagdo, assim identificados:

- Relatorio Fiscal de fls. 08 a 23, no qual a Hizagdo descreve, de forma
pormenorizada, todo o procedimento fiscal que tesula deteccdo das irregularidades
cometidas pela Recorrente/Recorrida Farma SeruitBi¢cando e transcrevendo 0sS
dispositivos legais relativos as infringéncias gpeetivas penalidades aplicadas, bem
como, demonstrando os valores totais do crédhiattirio exigido. Do citado Relatério
Fiscal, consta ainda, a memoria de calculo da flanuiilizada na apuracdo do
ICMS/ST nas situagdes constatadas, tendo como éxeniyota Fiscal n.° 819756 (fls.
21/23);

- Anexo A - “RELACAO DAS MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA”, contendo o cédigo do proth e classificacdo na
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Tabela Nomenclatura Comum do Mercosul — NCM; dedordo produto, unidade e o
correspondente percentual de Margem de Valor AdieegaViVA (fls. 24/26);

- Anexo B — Quadro “DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO
ICMS/ST”, em que estéo relacionados os seguintdssdaaimeros e datas de emissao
das notas fiscais; CNPJ do estabelecimento destimanineiro; modelo e série das
notas fiscais; CFOP; valor da base de calculo;r\dddobase de célculo; valores da base
de céalculo e do ICMS/ST; valores da base de caleulo ICMS/ST calculados pelo
Fisco; diferenca de ICMS/ST - (fls. 27/339); comteno total de notas fiscais
Contribuintes e o detalhamento dos calculos efewigrhra apuracdo do imposto a
recolher, por nota fiscal (fls. 41/51);

- cOpias de notas fiscais apresentadas pela RatmiRecorrlda Farma
Service apoés intimacoes — (fls. 340/3.642 e 3.6064).

Quando da impugnacédo, a Recorrente/Recorrida-F&anaice trouxe a
documentacéo de fls. 4.108 a 12.058, compostaateprovante de recolhimento da
Taxa de Expediente; Contrato Social; Procuragdoulst8belecimento; copia do
Regime Especial n.° 16.000108275-16-€ pedido dequacio do mesmo; Declaracbes
do Contador sobre situacdo credora do estabelemnuenExtrema — MG;| balancos
patrimoniais, resumo do livro Razdo e Demonstratide Resultados do  Exercicio;
midia “CD” contendo os Relatérios de notas fiscdis entradas- e saidas do
estabelecimento de Extrema — MG; caixas box: nunikr@sn) a-7 (sete) — Relatérios
de notas fiscais' de entradas e saidas do estabelgoi de Extrema — MG, exercicios
2003 a 2007; copias de notas fiscais emitidas.

Volumosos resultaram o0s autos, exatamente porquegealos de elementos
probatarios, a maior parte trazida pela propriaoRente/Recorrida Farma Service, das
imputacoes levadas a efeito.

QO regime de recolhimento do ICMS por meio de stbgéio tributaria
encontra-se previsto nos seguintes dispositivagide@ 7° do art. 150 da Constituicdo
Federal/88, 8§ 1° do art. 6.° da Lei Complementa896 e art. 22 da Lei n.° 6.763/75,
este ultimo transcrito as fls. 10.

O acordo entre os Estados interessados previstartn®° da citada Lei
Complementar foi celebrado por meio dos Protocd@d 15/85 (dispde sobre a
substituicdo tributaria nas operac¢des com filmeduifico e cinematografico e “slide”),
ICM 16/85 (dispde sobre a substituicao tributada aperacdes com lamina de barbear,
aparelho de barbear descartavel e isqueiro), IC8518lispde sobre a substituicdo
tributaria nas operagdes com pilhas e bateriaGMe19/85 (dispbe sobre a substituicdo
tributaria nas operagcdes com discos e fitas).

A matéria foi disciplinada na legislacdo tributan@neira no Capitulo
XXVIII do Anexo IX (até 30/11/05) e nos itens 6,,9 da Parte 2 do Anexo XV (a
partir de 01/12/05) todos do RICMS/02. Os dispesgicorrespondentes encontram-se
reproduzidos no Relatorio Fiscal, as fls. 12 a 16 a 19, respectivamente.

A responsabilidade, na hipotese dos autos, de eatecolher o ICMS para
este Estado esta prevista no inciso lll do art. @61Anexo IX do RICMS/02, até
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30/11/05 (transcrito as fls. 14/15) e nos artigpe 113 do Anexo XV do RICMS/02, a
partir de 01/12/05 (transcritos as fls. 16).

A base de calculo a ser adotada na hipotese détsigd® tributaria esta
prevista nos seguintes dispositivos: art. 8.° daCloenplementar n.° 87/96; 8§ 19 do art.
13 da Lei n.° 6.763/75 (transcrito as fls. 09/H); 263, inciso I, alineas “a”, “b”, “c”
e paragrafo unico, do Anexo IX do RICMS/02, atél3@0d5 (transcritos as fls. 15/16) e
art. 19, inciso |, alinea “b”, item “3”, do Anexo\VXxdo RICMS, a partir de 01/12/05
(transcritos as fls. 16).

Nas planilhas que compdem o retro citado Anexo (. 27/339) esta
demonstrada, por cada nota fiscal, a forma de oéterdos valores relativos ao
ICMS/ST néo retido, onde (tomando como exemplo & F¥ascal n.° 990930 anexada
as fls. 4009 e relacionada as fls. 313 — 8.2 linha)

- “VLRBC” (82 coluna) => valor das mercadorias = &%114,08;
- “WVLRBCST” (92 coluna) => valor da base de célcdtolCMS/ST =10,007;

“ICMSST” (102 coluna) => ICMS/ST mformado pelaecR)rrente/Recarnda Farma
Serwce =*0,007;

- “BCSTFIS” (112 coluna) => valor da base de' calad ICMS/ST apurada pelo Fisco
= valor da mercadoria adicionado,/da Margem de VAlgregado correspondente ao
produto-(30% para aparelho de barbear, como coonsémexo “A”, as fls. 24/26) = R$
40.114,08 +'R$/12.034,22 = R$ 52.148,30;

- YICMSSTFISC” (122 coluna) => ICMS/ST-apurado: ¥a& “BCSTFIS”) — (12% X
“VLRBC”) = (18% x R$ 52.148,30) — (12% x R$ 40.108) = R$ 9.386,69 —
R$ 4.813,68 = R$ 4.573,01;

- “DIFERENCA ICMSST” (142 coluna) => ICMS/ST apumq12? coluna) menos
ICMS/ST gue deveria ser calculado e retido nassnfitrais (102 coluna) = R$
4.573,01 - “0,00” = R$ 4.573,01.

O resultado consolidado de cada més acha-se cadapytatamente com
as exigéncias referentes as multas de revalidac@wlada, no Quadro intitulado
“DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO” constante déls. 20 e 21 dos
autos.

Mediante analise das notas fiscais de saidas eamitidoela
Recorrente/Recorrida Farma Service e anexadasusms (8s. 340/3.642, 3.649/4.064 e
10.137/12.058), constata-se que os valores refatbgpecificamente as mercadorias
objeto da autuacdo ndo foram considerados na @mudacbase de calculo do imposto,
resultando na falta de retencdo e correto recolitiomelo imposto devido por
substituicdo tributaria a Minas Gerais. JaA em #&&lag outras mercadorias, também
sujeitas a substituicdo tributaria (por exemplodicementos, cosméticos, artigos de
higiene pessoal), houve destaque das importanefasentes a base de céalculo e ao
correspondente ICMS/ST (a titulo de exemplo: noszsis 007190 — fls. 3.905/3.915;
005003 — fls. 3.933/3.935; 879199 — fls. 3.936/3)96 que desfaz o entendimento de
que nao se aplica a substituicdo tributaria nasragpes de transferéncias
interestaduais.
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Importa assinalar que em algumas das notas fisea#tidas (fls.
1.596/1.747, 12.013/12.015, 12.035/12.052, 12.G56B8B, por exemplo), figuram
como destinatarios estabelecimentos sediados radldcste Sdo Paulo. Porém, tais
documentos ndo foram objeto de exigéncias fis@@esente autuacao.

Assim, a documentacgéo trazida aos autos em gram#idade demonstra
claramente que a Recorrente/Recorrida Farma Sedaoeu de reter e recolher o
ICMS devido por substituicéo tributaria ao Estaddinas Gerais.

Da inaplicabilidade da substituicdo tributaria nasperacdoes de
transferéncia

A Recorrente/Recorrida Farma Service reconhecsttuto da substituicdo
tributaria, apontando toda a legislacdo que o foneaea. Destaca, especialmente, o
Convénio ICMS 81/93 que, em sua clausula quintapddi-sobre’ as excecdes de
aplicacao da substituicao tributaria, arrolandbipéteses nao alcancadas. Em apoio ao
seu raciocinio de que ndo existe incidéncia-do ICStransferéncias de mercadorias,
cita licdes doutrinarias e invoca o art. 128 do.CTN I

No entanto, ndo procedem as alegacdes expendidss, op referido
Convénio ICMS 81/93 é claro ao dispor no paragéaico da sua clausula quinta que
“sujeito passivo por substituicdo é /aquele defin@ono tal no protocolo ou convénio
que trata do regime de substituicao tributaria apirel a mercadoria’ Veja-se:
CONVENIO ICMS 81/93

Clausula quinta - A substituicao tributaria ndo se
aplica:

| - as /operagBes que destinem mercadorias a
- sujeitoe passivo por substituicdo da mesma
mercadoria.

Il - as transferéncias para outro estabelecimento,
exceto varejista, do sujeito passivo por
substituicdo, hipétese em que a responsabilidade
pela retencdo e recolhimento do imposto recaira
sobre o estabelecimento que promover a saida da
mercadoria com destino a empresa diversa.

Paragrafo Unico: Sujeito passivo por substituicdo

€ aquele definido como tal no protocolo ou
convénio que trata do regime de substituicdo
tributaria aplicavel a mercadoria. (grifou-se)

Os Protocolos ICM numeros 15/85, 16/85, 18/85 &839Atribuem ao
estabelecimento industrial ou importador, na qgaalkd de sujeito passivo por
substituicdo, a responsabilidade pela retencédocehienento do ICMS, relativo as
saidas subsequentes, bem como a entrada destinadao aou consumo do
estabelecimento destinatario. Dispde que o regiengué trata esses Protocolos néo se
aplica as transferéncias de mercadoria entre dstapentos da mesma empresa
industrial, nem as operacdes entre contribuintes substidostriais.
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Do exame do Contrato Social da empresa, juntaditsag.109 a 4.111,
confirma-se que o0 estabelecimento paulista atua comércio atacadista de
medicamentos e correlatos, higiene pessoal, casysétilimpeza em geral. Logo, ndo
se enquadrando como industrial e tampouco deseandv atividade de
industrializacédo, ela ndo tem o direito de se incla excecao de aplicacdo do regime
estipulado nos citados Protocolos.

Cumpre ressaltar que nas transferéncias interestadujuando o
contribuinte destina mercadorias para outro esaleénto seu localizado em outro
Estado, a legislacdo complementar do ICMS aplicavieldos os Estados (LC 87/96)
reconhece a ocorréncia do fato gerador ao defi@im&smo a base de calculo para esta
espécie de operacéo (art. 13, 8 4.°, incisos)l e |l

Do ambito de aplicacdo dos Protocolos ICM numefg85l 16/85, 18/85 e

19/85

A Recorrente/Recorrida Farma.-Service defende gquemescionados
Protocolos, na sua clausula segunda, ndo afastderaplicacdo da |substituicdo
tributaria as transferéncias. de mercadorias ergrestabelecimentos distribuidores e
atacadistas da mesmaempresa.

Todavia, como Visto, os referidos ‘Protocolos deixelaro que a néo
aplicagéo da substituicdo tributaria se dara'apentie estabelecimentos de empresa
industrial, sendo que nem mesmo, os estabelecimémpsrtadores foram inseridos
nesta regra.

] Nesse sentido o RICMS/MG, em seu art. 18, incisoParte 1, do Anexo
XV, especifica as hipoteses de inaplicabilidadswastituicao tributaria, nestes termos:
“a substituicao tributaria de ‘que trata esta SecA@o se aplica as transferéncias
promovidas pelo industrial para outro estabelecitoemxceto varejista, hipotese em
que a responsabilidade pela retencdo e recolhimaldoimposto recaird sobre o
estabelecimento que promover a saida da mercadonan destino a outro
contribuinte”. Na mesma linha, j& desenhava o art. 262, incisBnexo IX, do
RICMS/MG, nas disposi¢cdes comuns das mercadore®duiocolos em questao.

Desse modo, recai sobre a Recorrente/Recorridaa8ervice a sujeicao
passiva por responsabilidade de reter e recollfi@vaa do Estado de destino, no caso,
Minas Gerais, o0 valor do ICMS/ST relativo as saidasbsequentes dos
estabelecimentos destinatarios.

Da Inexigibilidade do Imposto e da respectiva mdéaevalidacao

N&o obstante o exposto, cabe inferir que, quandatdaacdo do Auto de
Inicio da Acéo Fiscal (fls. 2/3), a cobranca do /T ja ndo era devida, tendo em
vista ja haver, a partir dai, a possibilidade dmaia da ndo realizacdo do fato gerador
que fora presumido pela legislacdo tributaria, au rdcolhimento do respectivo
ICMS/ST por ocasido das saidas, em operacbes asterpromovidas pelo
estabelecimento mineiro da Recorrente/Recorriden&&ervice.
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O Fisco, ao promover a cobranca do ICMS/ST na egténcia em que se
possa conhecer a ndo ocorréncia do fato geradsumido ou a apuracdo e
recolhimento do ICMS/ST em momento distinto ao tevisto na legislacao tributaria,
utiliza a exigéncia do imposto como uma verdadeéeaalidade pelo descumprimento
do momento previsto para sua apuracgao.

Ressalte-se que a obrigacdo de recolher determiriadoto surge,
exclusivamente, com a ocorréncia de seu fato gerado se constituindo, em hipétese
alguma, em sancao de ato ilicito, consoante ato 3TN, sendo esta uma funcdo das
penalidades previstas na lei de regéncia do imposto

Saliente-se, ainda, que o presente feito fiscal teor objeto,
exclusivamente, a exigéncia do ICMS/ST, da respeatnulta de revalidacdo e da
penalidade por ndo observar a legislacao tributoideterminar a base-de célculo da
substituicao tributaria.

Portanto, a possivel ocorréncia de simulagdo nasagPes consignadas nos
documentos fiscais ou a possibilidade de existéateisaldo credor em desacordo com
a legislacdo tributaria ndo sdo as infra¢Bes objietste Auto de Infracdo. Nesse
contexto, caberia ao Fisco, em acdo fiscal espacifiealizar a 'verificacdo dessas
possiveis irregularidades e promover, se for o ,ca®vo lancamento; tratando
especificamente dessas ocorréncias. ——

Ademais, no que'se refere, ainda, a substituigdatéria, cabe reproduzir o
disposto no § 7° do art. 150 da Constituicdo, daiBlema: '
' § 7.° A lei podera atribuir a sujeito passivo de
ohrigacao /tributdria a condicdo de responsavel
pelo pagamento de imposto ou contribui¢cdo, cujo
fato / gerador deva ocorrer posteriormente,
assegurada a imediata e preferencial restituicéo

da quantia paga, caso nao se realize o fato
gerador presumido. (grifou-se)

Vé-se que a possibilidade para que a lei dispowolaesa obrigacdo de
recolher o imposto devido em razédo de fato geragder; presumivelmente, ocorrera
posteriormente esta condicionada a imediata e ngref@al restituicdo da quantia paga,
caso ndo se realize o fato gerador presumido.

Desse modo, diante da demonstracdo, ndo confropeldaFisco, de que
quase a totalidade das operacdes promovidas péatetsimento mineiro sao
destinadas a contribuintes de outros Estados (ckraaoventa e nove por cento das
operagoOes), conforme fls. 12.196/16.324, a cobraagcdCMS/ST no presente PTA
demandarigoari passua imediata e preferencial restituicdo da quargigap gerando
um volume de procedimentos junto a Fazenda Publieanegaria por completo os
principios da economia processual e da razoabédidad

No tocante a Multa de Revalidagcao prevista no intdig/c inciso | do 8§ 2°,
ambos do art. 56 da Lei n° 6.763/75, cabe saliegter tal exigéncia n&o esta
configurada, dada a excluséo do ICMS/ST cobradar@sente langamento.

Como ja exposto, tal exclusdo se deu em razéo plartia da formalizacéo
do inicio da acao fiscal, o ICMS/ST ou j& ndo exmigel por inocorréncia do fato

3.725/11/CE Publicado no Diério Oficial em 6/8/2011 - Copia WEB 8



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

gerador presumido, ou ja ter sido recolhido espmamente, ainda que por outro
estabelecimento da Recorrente/Recorrida Farma c®ervio momento das saidas
internas promovidas por seu estabelecimento min&essalte-se que, nesse ultimo
caso, seria cabivel a cobranca da multa previstaa®o | do mesmo art. 56, tendo em
vista que o ICMS/ST foi recolhido espontaneamentas em momento distinto do
previsto na legislacao tributaria, e, portantceimpestivamente.

Desse modo, correta a exclusdo das exigénciasM8/ET e da respectiva
Multa de Revalidacdo do inciso Il do art. 56 da hei6.763/75, por inexigiveis no
momento da acao fiscal, uma vez que o fato geradorse realizou em relacdo as
operacg0es internas.

Da Multa Isolada do art. 55, VIl da Lei n°® 6.763/75

Com relacéo & penalidade isolada, o art. 55, in¢lala Lei n.° 6.763/75
expressamente dispde:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo jos
critérios a que se referem-0s incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei.sdo ‘as seguintes:

(..)

—VIl — por consignar em documento fiscal “ que
acobertar a operacdo Qu a /prestacdo base “de -
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria ‘inferior_a_efetivamente
saida — /40% (quarenta por / cento) do valor da
diferenca apurada;

Ao deixar de apor os valores corretos nos camp@seBle Calculo do
ICMS Substituicdo” e “Valor do' ICMS Substituicdoagl notas fiscais emitidas, a
Recorrente/Recorrida Farma Service claramente dgsow oS preceitos estipulados
pela legislacdo tributaria, enquadrando-se, patanmta previsdo do artigo
supratranscrito. Os valores relativos a base deulcdlda penalidade em questao
encontram-se demonstrados no ANEXO “B” do Auto mfealcéo, fls. 27/339, de onde
foram transpostos para o Demonstrativo do CrédilouTario, constante de fls. 20/21
dos autos.

Desse modo, uma vez constatada que na nota fibeasleade célculo néo foi
informada conforme a previsdo da legislacdo tritgt&ompleta esta a tipificacdo da
conduta penalizavel, ndo havendo porque se parquireéspeito das motivacdes que
conduziram o infrator ao equivoco aludido, se pérfénou erro de direito, consoante
art. 136 do Cadigo Tributario Nacional (CTN),verbis

Art. 136. Salvo disposicao de lei em contrario, a
responsabilidade por infracbes da legislacdo
tributaria independe da intencdo do agente ou do

responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

Tem-se, ainda, que a norma legal acima mencionadapenalizar a
consignacdo em documento fiscal de base de calotdosa, prevé uma multa de 40%
(quarenta por cento) do valor da diferenca apunaela, descumprimento de obrigacéo
tributaria acessoria, ainda que parcialmente.
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Diverso, do lat.Diversy adj., diferente, distinto, discordante, divergent
segundo o Dicionario Aurélio.

Ora, “diferenca apurada” refere-se a diferenca ake lle calculo, que, no
caso dos autos, corresponde ao valor da base ddocaldotada para o calculo do
imposto devido, uma vez que consta nos autos qetweada deixou de consighar a
base de calculo do ICMS-ST na nota fiscal emitida.

Importante frisar, que a Recorrente/Recorrida Fa®eice € contribuinte
substituta e como tal a obrigacao principal, isto &EMS-ST, nasce diretamente para
ela.

No caso dos autos, a legislacdo tributaria minprevé o destaque, no
campo proprio, pelo sujeito passivo por substitiigh base de calculo do ICMS-ST e
do valor do imposto retido, conforme prescricidcadoart. 32, incisos |-€ Il do Anexo
XV do RICMS/02.

Ha a destacar-se que a prescricédo legal do arin&So VII, transcrita, ndo
distingue o tipo de operacao a que se deva-a@icaulta por consignar em:nota fiscal
base de calculo diversa, empregando-se a exprébade de célculo diversal em
sentido lato.

Assim, qualqdér operacao que apresente base ddéocdicersa, divergente,
discordante, distinta, amolda-se ao tipo legal adil@scrito, seja-a operacdo submetida
ao regime de débito/crédito ou ao/regime de 'subg tributaria.

Por fim, restou demonstrado que -a Recorrente/Rdeoffarma Service
Distribuidora Ltda n&o cumpriu/a obrigagao acessarigue estava obrigada, ou seja,
nao consignou a base de célculo do ICMS-ST nas fistais que emitiu.

Nesse sentldo correta a exigéncia da Multa Isatagéulada no inciso Vi
do art. 55 da Lei n° 6.763/75, a partir de novenaer@003.

Por fim cumpre destacar que a Recorrente/Recorfidama Service
Distribuidora Ltda pede a reducao ou cancelameatmadlta isolada tendo em vista ter
agido de boa-fé e haver previsao na Lei n.° 6. B5@4ra tanto.

Efetivamente, o legislador estadual concedeu arquativa ao Orgao
julgador para, analisada toda a questdo faticapgumeia a exigéncia, reduzir ou até
mesmo cancelar a penalidade isolada. Contudo, od&d#ro de determinados
parametros e desde que respeitados alguns requisito

Assim, o mesmo dispositivo que traz a permissa@ @araplicacdo da
reducdo ou do cancelamento da penalidade també&ineéste os requisitos para sua
efetivacao.

Nesta linha, destaca-se 0 que dispde o art. 33d&3.ei n.° 6.763/75n
verbis

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)
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§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacéo
acessoOria pode ser reduzida ou cancelada por

decisdo do orgao julgador administrativo, desde

gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6° deste

artigo. (grifou-se)

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:

1) de reincidéncia;

Tendo em vista o pedido formulado na peca defemsgara a aplicacdo do
chamado permissivo legal, relativo ao periodo deemioro de 2003 a 18/09/06, foi
discutida na Camara de Julgamento. Contudo, naatifogido o requisito quanto ao
namero de votos exigido pela lei para que o beioefasse acionado, mantendo -se a
multa isolada no montante exigido no Auto de Iricag

Relativamente ao periodo de 19/09/06 a 31/12/®@&neficio ndo pode ser
aplicado ao caso presente, em razéo da reincidéociprovada as fls. 16.380.

Finalmente, ndo ha que se falar em-violacao/a@ipi;mdo nado confisco em
se tratando de multa que esta prevista na legslagéadual, efetivada nos exatos
termos determinados pela Lei n° 6./763/75 e o Awdrdracdo lavrado em estrito
cumprimento das normas tributarias ‘'mineira as qsaisencontra o Conselho de
Contribuintes adstrito em. seu julgamento, a' teorado 110 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisbsado Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, que assindita:

Art. 110 N&o se incluem na competéncia do 6rgédo
julgador:

|7~ a /declaracdo de inconstitucionalidade ou a
__negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
i em /relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(.)

Acrescente-se que a Constituicdo Federal vigemte 180, IV) proibe a
cobranca de tributoom caracteristicas de confisco e ndo de penalidade

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em conhecer dos Recursos de ReNsamérito, a unanimidade, em
negar provimento ao Recurso de Revisao n° 40.0&77291 e, por maioria de votos,
em negar provimento ao Recurso de Revisdo n° 4020603-35. Vencido o
Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, que lhe gage@imento para excluir a Multa
Isolada capitulada no art. 55, VII da Lei n° 6.7&63/hos termos do voto vencido de fls.
16.355/16.357. Pela Recorrida, sustentou oralment®ra. Christiana Caetano
Guimaraes Benfica e, pela Fazenda Publica Estaduata. Mariane Ribeiro Bueno
Freire. Participaram do julgamento, além dos séye e do Conselheiro vencido, os

3.725/11/CE Publicado no Diario Oficial em 6/8/2011 - Cépia WEB 11



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Conselheiros Raimundo Francisco da Silva (Revisougiana Mundim de Mattos
Paix&o e José Luiz Drumond.

Sala das Sessoes, 15 de julho de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

André Barros de Moura
Relator

Abm/ml - |
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