CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.708/11/CE Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000165208-99

Recurso de Revisdo: 40.060129419-42

Recorrente: Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Central Beer Ltda, Joaquim Luiz de ApaDpsta

Proc. S. Passivo: Renata Molisani Monteiro/Outj@Aist. e Coob.)

Origem: DF/Contagem

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - ADMINISTRADO -

SOLIDARIEDADE. Consta dos autos procuracdo atribundo ao Coobrigado a
responsabilidade pela administracdo e geréncia-danpresa ora Autuada. Restou,
ainda, comprovado que os atos (e/ou -omissdes)  doferelo Sujeito“|Passivo
concorreram para o nao recolhimento do imposto e agscimos legais devidos pela
Contribuinte. Legitima, portanto, a sua ;manutencamo polo passivo da obrigacéao
tributaria, em face das disposi¢des contidas no arl35, inciso Il do. CTN c/c art.
21, inciso Xll-da Lei n°® 6.763/75. Recurso de Redis conhecido.por unanimidade e
provido pelo voto de qualidade. -

RELATORIO

Da Decisao Recorrida

A autuacio versa sobre a constatacio de recolliraemenor do ICMS, no
periodo entre maio de 2006 e maio de 2009, em rdadproveitamento indevido de
créditos-do imposto sob a rubrica “Outros Créditpsbvenientes de ressarcimento de
ICMS/ST, sem o cumprimento dos requisitos legaigieas.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao previstangiso Il do art. 56 e
Multa Isolada prevista no inciso XXVI do art. 58plaos da Lei n® 6.763/75.

A deciséo consubstanciada no Acordao n° 19.083/14é2 unanimidade de
votos, julgou parcialmente procedente o lancampata excluir o Coobrigado do polo
passivo da obrigacéo tributaria.

Das Razdes da Recorrente

Inconformada, a Fazenda Publica Estadual (FPEpibge tempestivamente,
o presente Recurso de Revisdo (fls. 281/299), ptarmédio de seu procurador
regularmente constituido.

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergdatedecisdes proferidas
nos seguintes acordaos indicados como paradigm@g:32010/22, 18.648/10/23,
18.872/10/22 e 19.700/10/12 (cOpias anexas s3M8365).

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des&evi
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Das Contrarrazées Do Recorrido

O Recorrido, tempestivamente, por intermédio de swacuradora
legalmente constituida, contra-arrazoa o recurséai@enda Publica Estadual (FPE)
(fls. 368/382).

Requer seja negado conhecimento e provimento acseda FPE.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 441/48ap em preliminar,
pelo conhecimento do Recurso de Reviséo e, quanwéato, pelo seu provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Da Preliminar

Dos Pressupostos de Admissibilidade [ :

Superada, de plano, a condicag de admissibilidaferentel ao |rito
processual, capitulada-no inciso Il /do art. 163RRTA, aprovado pela Decreto n°
44.747/2008, cumpre verificar o atendimento, tambdansegunda condicao estatuida
no citado-dispositivo legal, relativa/a divergérjoiasprudencial. -~

Apoés; andlise dos autos e inteiro teor dos acérdddgados como
divergentes, "constata-se assistir ' razdo .a Recejrenis que duas das decisdes
mencionadas se revelam divergentes em relacaacagim da legislacao tributaria.

Com ‘efeito, conforme relatado, a Recorrente aptasérfquatro) decisdes
nas quais entende-que houve aplicacio divergeregiddacao tributaria em relacdo a
decisdo ora recorrida ( Acorddos n° 18.732/10/364B/10/22, 18.872/10/22 e
19.700/10/12, conforme coOpias anexas as fls. 360/36

O Recurso da FPE objetiva reincluir no polo passi@mbrigacéo tributaria
o Coobrigado Joaquim Luiz de Araudjo Costa.

A decisdo recorrida excluiu a responsabilidade utdba do citado
Coobrigado sob os seguintes fundamentos:

“De plano, incumbe rever a sujeicdo passiva da @gpdg tributaria do
Coobrigado. O Fisco funda a solidariedade, essdn@ate, no dispositivo do Cdodigo
Tributario Nacional - CTN, assim enunciado:

Art. 135. Sado pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigag@es tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de

poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(..)

lll - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.
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N&o se vé razao para a inclusdo. A empresa encaetrativa no cadastro
de contribuintes, ndo se caracterizando o0 encerramerregular de atividades.
Ademais, a acusacao fiscal reveste-se de objeteidado sendo possivel verificar-se a
atuacéo pessoal do sécio, concorrendo para o conggtio da infracéo

A conduta descrita no tipo é objetiva, atribuidaireentemente a pessoa
juridica, admitindo até mesmo a solidariedade asdaif mas desde que se
evidenciasse cabalmente atos praticados pela pefésica, 0 que, dos autos, ndo se
tem. Se é possivel aventar-se a possibilidade aajjué remota, da conduta ter sido
adotada sem a anuéncia do ora Coobrigado, a inzartdetermina o reparo no
entendimento fiscal.

Assim, deve ser excluido do polo passivo o senteguim Luiz de Araujo
Costd (ndo existem grifos no original).

Por outro lado, a decisdo representada pelo. -Acomfad8.648/10/22
manteve no polo passivo da obrigacao tributariagaxs Coobrigados soh os seguintes
fundamentos: -

“Fica evidenciado pelos fatos acima, todos docunuestas fls.|164/172,
que os Coobrigados Ururai e Arabutan simularam uati@racdo contrfatual onde
supostamente estariam-se retirando da sociedade @aimico objetivo'.de lesar o
Erario Publico, se desvinculando das irregularidad@raticadas na empresa e
atribuindo—a responsabilidade tributaria a, outrasegsoas, que sequer possuem
patrimdnio ou Situacdo financeira que comporte @alus, vulgarmente conhecidas
como “testas!de ferro”.

Restou caracterizado que todos os Coobrigados gaetm atos com
excesso de poderes e infracdo de lei, quando aalotgsrocedimento irregular na
formacdo do quadro societario da empresa, inserirelementos inexatos nos
documentos publicos registrados junto aos orgaatastais especificos (JUCEMG,
Receita Federal e SEF/MG), o que constitui criméatiidade ideoldgica

Verifica-se, no caso desse acorddo apontado comzaligma, que foram
mantidos no polo passivo 0s soOcios administradofesnalmente retirados da
sociedade, mas que de fato continuavam exerceadmanistracdo da empresa, além,
também, de serem responsabilizadas as sécias gqueee'staram” o home para constar
nos atos constitutivos da empresa.

A decisdo aborda especificamente situacdo de spaml@ de falsidade
ideoldgica. Nesse sentido, considerando-se a disjdmie das situacdes, ndo se
verifica divergéncia das decisdes quanto a aplacdedegislacao tributéria.

A decisédo representada pelo Acérddo n° 19.700/1diitfa de situagéo
semelhante a da decisao ora recorrida.

Nesse acordao paradigma o sécio gerente nomeaid®@ €nobrigado como
procurador, outorgando-lhe amplos poderes pararasinair a sociedade. O Fisco
cuidou de anexar aos autos documentos demonstoapldmo exercicio das atividades
de geréncia e administracédo da sociedade.

A decisdo manteve o Administrador no polo passavolorigacéo tributéaria.
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Importante esclarecer que ndo se constata, comdens&o recorrida,
encerramento irregular das atividades do contrtbuin

No caso da decisao recorrida, o Coobrigado, tamhénido de procuracéo
para administracdo da empresa e protagonista @ tagbes de geréncia perante o
Fisco, foi excluido do polo passivo da obrigac#émutaria.

Os fundamentos para exclusdo ponderam quenda sendo possivel
verificar-se a atuacdo pessoal do sécio, concoroepdra o cometimento da infragao

Tratando ambas as decisdes de infracdes a legididigataria, a decisao ora
recorrida fundamenta que necessitaria haver prdgasometimento da infracdo pelo
Coobrigado para responsabiliza-lo tributariametéuato de Infracéo.

Diferentemente, na decisao paradigma foi considesagsponsabilidade do
administrador, mantendo-o no polo passivo da obéigatributaria, .nos termos do
inciso | do 8§ 2° do art. 21 da Lei n°® 6.763/75 foesabilidade pelos creditos
correspondentes a obrigacdes tributarias resuftalgeatos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei), independentemente atapmvacido do gometimento
pessoal da infracao. - '

Bastou, para a decisdo paradigma, a constatac@muele® Coobrigado é
guem de fato administrava o estabelecimento autuado :

Diante ‘do exposto, revela-se divergéncia das desigtianto a aplicacéo da
legislagao tributaria. |

Por sua vez, a decisdo consubstanciada pelo AcémBan8.872/10/22
manteve a responsabilidade /de todos os Coobrigpets obrigacdo tributaria
decorrente do lancamento.

No que se refere ao Coobrigado Sr. Samuel Messias, procurador da
empresa Autuada, a situacdo parece ser tambémasitisituacdo da decisdo ora
recorrida. Nao houve encerramento irregular dasdaties da empresa e ainda assim o
Administrador de fato foi mantido no polo passivo.

Da mesma forma que a analise anterior, a decisi&madgu que bastava a
comprovagao da condicdo de administrador do Coatboidsr. Samuel Messias Pires
para sua responsabilizacdo tributaria, ndo haveedessidade de prova fatica de que
ele teria promovido as irregularidades apontaddamgamento.

Deduz-se que a prova do cometimento das irregaldesl encontrava-se
definida na sua prépria condicdo de administradagrdpresa.

Dessa forma, caracteriza-se divergéncia das decgpdento a aplicacdo da
legislacgéo tributaria.

Por fim, a deciséo relativa ao Acordao n® 18.732P1Quida de situacdo
distinta da ora analisada, tendo em vista que fa@uélise havia a informacdo quanto
ao encerramento irregular da empresa, utilizandocseno fundamento para
responsabilizacdo tributaria do Coobrigado a p&evisontida na Instrucdo Normativa
SCT n° 01/06.
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Nesse sentido, ndo se verifica nas decisdes a@ticaljvergente da
legislacao tributéria.

Portanto, diante de todo o acima exposto, reputatsedida a segunda
condicdo prevista no inciso Il do art. 163 do RPTaprovado pelo Decreto n°
44.747/08 (divergéncia jurisprudencial), em relagés Acordados n® 19.700/10/12 e
18.872/10/22, com o cumprimento da exigéncia denm@mento cumulativo das
condi¢bes, conforme previsto no referido dispositegal.

Via de consequéncia, configuram-se os pressupdstagdmissibilidade para
0 Recurso de Reviséo.

Do Mérito

O caso em tela cuida de constatacdo de recolhinsemtenor do 1CMS, no
periodo entre maio de 2006 e maio de 2009, em rda&proveitamento indevido de
créditos do imposto sob a rubrica “Outros Créditpsbvenientes de ressarcimento de
ICMS/ST, sem o cumprimento dos requisitos Iegaiigiwsl.

Exigéncias de ICMS, Multa de’Revalidacéo previstanciso Il doart. 56 e
Multa Isolada prevista no inciso XXVI'do art. 55qlaos. da Lei n°® 6.763/75.

Cumpre de.inicio ressaltar que, nos termos dd.é&.do RPTA, 0 Recurso
de Revisdo admitido devolve a Camara Especial diemmento da matéria nele
versada. -

No caso em tela, a Fazenda Puablica Estadual redardecisdo com intuito
de ver novamente no polo passivo da obrigacaoténiauo Coobrigado excluidn
casy o Sr. Joaquim Luiz de-Araujo Costa.

O citado Coobrigado, embora ndo conste como soéerente nos atos
constitutivos'do Contribuinte Central Beer Ltdafia apenas como sdcio cotista, vide
documentos de fls. 04/08, 164/169), possui, aodatgvarios anos (1999, 2000, 2002
2006),-procuracdo para administrar a Empresa (dioeumentos as fls. 158/162,
171/172).

Dessa forma, constatando-se a irregularidade cuestdo langcamento
(aproveitamento indevido de créditos de ICMS) esmmrando-se a previsdo contida
no inciso XIl do art. 21 da Lei n° 6.763/75, impwio Fisco, ao citado Administrador,
responsabilidade tributaria solidaria pela infracéo

A decisdo recorrida entendeu pela exclusdo do Adtranlor do polo
passivo da obrigacéo tributaria tendo em vistachagente, dois argumentos:

- a empresa nao encerrou irregularmente suas adieg

- a acusacao fiscal € objetiva e ndo ha comprovdadmuacao pessoal do
Coobrigado concorrendo para o cometimento da iafrac

Com a vénia devida, percebe-se que ndo ha necdssldabcorréncia desses
dois aspectos para se caracterizar a responsaleilidautaria do Administrador pelas
irregularidades constatadas.
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Importante ressaltar que ndo ha davidas quantmdigdo de administrador
do sécio cotista, Sr. Joaquim Luiz de Araujo Costa, relacdo ao estabelecimento
autuado, no periodo objeto do langcamento.

As procuracgdes juntadas aos autos (fls. 158/162e&am duvidas de que
ele detinha amplos poderes de administracdo, aolvitad sua condicdo de sujeito
passivo no langamento.

A legislacao tributaria estabelece que quandoexidtacdo a lei tributaria,
ha responsabilidade solidaria dos soOcios gereatsjnistradores, diretores, dentre
outros, na diccdo do art. 135, 11l do CTiNyverbis

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(..)

[l - os diretores, gerentes ou representantes de i
pessoas juridicas de direito privado! '

A decisédo recorrida entende que ndo ha respordadeli solidaria na
hipotese da infracdo-constante do lancamento (ajtaorento indevido de créditos do
imposto), uma vez que nao foram individuados ‘os ptaticados pelo Coobrigado.

. Ora, 0 Coobrigado manteve-se a frente da emprésadeudesde seu inicio,
na.condicéo de administrador.

O art. 121, paragrafo unico, inciso Il do CTN prayéde o responsavel
tributario € sujeito passivo da obrigacéo pringipaja obrigacdo decorre de disposicéo
expressa da lei, sem-que o mesmo tenha relacdoapessireta com a situacédo que
constitua o fato gerador.

~_~Por outro lado, o art. 124, inciso Il do CTN, prese que "séo
solidariamente obrigadas as pessoas expressamesignatias por lei". O referido
dispositivo docodexpossibilita que a lei da pessoa politica competgatra tributar
gradue a responsabilidade dos obrigados.

Em outras palavras, a solidariedade nédo € fornmadigsdo de um terceiro
no polo passivo da obrigagéo tributaria, ndo é @spde sujeicdo passiva indireta, é
forma de graduar a responsabilidade daqueles@ugite jA compdem o polo passivo.

Assim, o art. 21, inciso Xll e § 2°, incisos | edd Lei n° 6.763/75, dispdem:

Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(..)

XII - qualgquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes.

(.)
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§ 2° - Sao pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

| — 0 mandatario, o preposto e o empregado;

Il — O diretor, o administrador, o sécio-gerente,
0 gerente, O representante ou o gestor de
negécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.
O art. 135, incisos Il e lll, do CTN tem a mesmadagio e 0 mesmo alcance
do § 2° acima descrito, e € aplicavel a empresagsfejam ou ndo em atividade.

A gestao e/ou administracdo do Coobrigamon infracéo a lei tributaria,
no caso dos autos, surge concomitantemente a Qaagabutaria:

Doutrina da melhor cepa € no sentido; de que; os mastnaidores,
mandatarios, socios gerentes e diretores respormhdmlarlamente pela:-obrigacao
tributariaguando os seus atos contrarios & lei, ao contratocial, estatutos forem
prévios ou concomitantemente ao _surgimento da obrgao tributaria (que se da
pela realizacdo do fato-gerador).

Assim, na licdo dos Professores Hugo de Brito Mdeh&urso de Direito
Tributario, 102 /ed. 1995, fls. 113), Werther BotelBpagnol (Curso de Direito
Tributério, 13 ed. 2004, fls. 208), Ricardo Lobareés (Curso de Direito Financeiro e
Tributario, 132 ed. 2006, fls. 268), José Alfredordes (Notas de Aula/UFMG,
inéditas), dentre outroa,responsabilidade do art. 135 do CTN é solidaria.

Alguns_autores defendem que a responsabilidaddésiali prevista no art.
135 do CTN'se justifica em face do interesse palglitugo de Brito).

_Doutrinadores, como, por exemplo, Werther Botelpadghol, diferenciam a
norma de incidéncia do tributo e a norma de traésfsa de responsabilidade.
Demonstram que a incidéncia da norma de transfieréecresponsabilidade ndo afasta
a da incidéncia do imposto, salvo a hip6tese dégite expressa nos termos do art. 128
do CTN. Por isso, via de regra, a obrigacao é &oéd

Para outros autores a norma do art. 135 do CTN,aurdorme dito acima,
prevé a responsabilidade solidaria, ndo pode afdstpolo passivo o contribuinte com
patriménio em detrimento de um soécio administrddoanja. Isto porque, para esta
corrente doutrinaria, ao eleger socio gerente saimnpdnio para a sujeicdo passiva,
por substituicdo e, ato continuo, excluir a pegso@ica, estimular-se-ia a fraude,
configurando, portanto, um absurdo.

De todo modo, ndo se ha de confundir a norma dééncia tributaria com
a norma de transferéncia da responsabilidade..A28tdo CTN prevé que a lei que
atribui de modo expresso a responsabilidade péditor tributario a terceira pessoa
deve excluir a responsabilidade do sujeito passireio (contribuinte ou substituto) ou
Ihe atribuir apenas em carater supletivo, a regimidade pelo cumprimento da
obrigacéo.
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Desta forma, os dispositivos acima citados da E&.1"63/75 ndo excluem o
contribuinte do polo passivo obrigacdo tributafaelo contrario, agregam ao polo
passivo os administradores, sOcios gerentes, tiietentre outros.

Portanto, correta a inclusdo no polo passivo daggaéio tributaria, como
Coobrigado — responsavel solidario —, do Sr. Joaduwiiz de Araujo Costa, a fim de
coibir o abuso cometido por prepostos, por reptasées, por administradores, por
sécios gerentes, por diretor ou equivalente, valesedda pessoa juridica.

A jurisprudéncia nao discrepa. Sendao, veja-se.

O Superior Tribunal de Justica vem consolidandispoudéncia no sentido
de que quando ha infragcdo a lei, os socios gereadasinistradores e outros respondem
pela obrigagéao tributaria como no AgRg no Ag 7756R1G, julgado em 2007, relator
Ministro José Delgado, nos seguintes termos: '

Os BENS DO SOCIO DE UMA PESSOA JURIDICA /COMERCIAL NAO

RESPONDEM, EM CARATER SOLIDARIO, POR!' DIVIDAS FISCAIS

ASSUMIDAS PELA SOCIEDADE. A RESPONSABILIDADE |TRIBUTARIA

IMPOSTA POR -SOCIO-GERENTE, ;ADMINISTRADOR, DIRETOR OU

EQUIVALENTE, SO SE CARACTERIZA QUANDQ HA DISSOLUGAO
~ IRREGULAR DA SOCIEDADE OU SE _COMPROVA INFRACAO A LEI
“~PRATICADA PELO DIRIGENTE. (GRIFOU-SE)

_No mesmo sentido, o /Tribunal de Justica do Rio @Grado Sul, nos
Embargos Infringentes n® 594124984, 1° Grupo deatasrCiveis, decidiu:

TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA (CTN ART. 135,
lll). SOCI® GERENTE, QUE SE DEMITIU DE SOCIEDADE POR
QUOTAS / DE RESPONSABILIDADE LIMITADA ANTES DO
AJUIZAMENTO DA EXECUGCAO FISCAL. INCIDENCIA NO CASO, DOS

i ARTS.-10 E 16 DO DECRETO Ne° 3.708, DE 10.01.19, VEZ QUE O
AUTO DE APREENSAO E O LANCAMENTO DO ICMS, cCOM MULTA
DECORREM DE ATOS CONTRARIOS A LEI — OPERACAO DE
CIRCULACAO DE MERCADORIA E TRANSPORTE DA MESMA SEM A
EMISSAO DAS CORRESPONDENTES NOTAS FISCAIS —
PRATICADOS QUANDO O EMBARGANTE AINDA INTEGRAVA A
SOCIEDADE NA QUALIDADE DE SOCIO-GERENTE.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais, em recenteisdo, por
unanimidade, no processo n° 1.0479.98.009314-6Ip0XElator Desembargador
Gouvéa Rios, firmou o seguinte entendimento, coméoementa:

[...] O NAO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO CONSTITUI INFRACAO A
LEI TRIBUTARIA, RAZAO POR QUE OS SOCIOS-GERENTES PODEM
SER RESPONSABILIZADOS PESSOALMENTE PELOS CREDITOS
RELATIVOS AS OBRIGACOES CONSTITUIDAS A EPOCA DO
GERENCIAMENTO, NOTADAMENTE SE CONSTATADA A INTENGAO
DE BURLAR O FISCO ESTADUAL, UTILIZANDO INDEVIDAMENTE DE
BENEFICIO FISCAL (ALIQUOTA REDUZIDA) DESTINADO AS
EXPORTACOES. [...].

No mesmo processo, acompanhando o relator Des.&aoRios, a Des.
Vanessa Verdolim Hudson Andrade apods algumas cenasides concluiu:
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ISTO COLOCADO, VE-SE, NO CASO CONCRETO,
ENCONTRA COMPROVADO NOS AUTOS (F. 28

QUE SE
E 37) A

ADMINISTRACAO IRREGULAR DA SOCIEDADE COM O USO

INDEVIDO DA ALIQUOTA REDUZIDA E DA VENDA

SOLIDARIAMENTE . (GRIFOU-SE)

MERCANTIL
FRAUDULENTA, PELO QUE RESPONDEM oS SOCIOS
patdEados

No caso dos autos, vé-se que ha comprovacdo de

contrariamente a lei, contemporaneos ao surgingatobrigacao tributaria, relativos a

aproveitamento indevido de créditos do impostoaatarizando-se a leg
responsabilidade tributaria solidaria do Adminidtnada Empresa.

Diante do exposto, ACORDA a Céamara Especial do G&/bm
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisamé\ito, pelo voto d
em dar provimento ao recurso para manter o Coalwiga polo passivo.
Conselheiros Sauro Henrique de Almeida (Relatongdr& Barros-de Mou
Mundim de Mattos Paixdo, que |Ihe negavam proviments termos
recorrida. Designada relatora a Conselheira _Magid_ourdes Medeiros
Pela Recorrida, sustentou oralmente a-Dra. Renatsani Monteiro e, p
Publica Estadual, o Dr. Marcelo Padua Cavalcaatitié?®pou do julgamen

itimidade da

preliminar,
e qualidade,
Vencidos os
ra e Luciana
da decisao
(Revisora).
pla Fazenda
0, além dos

signatarios e dos Conselheiros vencidos, o Conselb@sé Luiz Drumond.

Sala das Sessodes, 22.de junho de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Maria de Lourdes Medeiros
Relatora/Designada

MLM/EJ
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