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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA DE OPERACAO.
Constatou-se o transporte de mercadorias (joias) dacobertadas de documentacéo
fiscal habil, em decorréncia da desclassificacdo daota fiscal apresentada no
momento .da acgdo fiscal, por ndo corresponder a reabperacdo praticada.
Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa dada capitulada no art. 55,
inciso Il da Lei n® 6.763/75. Entretanto, restandacomprovado nos autos que a
mercadoria pertencia de fato e de direito a empresamitente da nota fiscal e que
gstava em retorno da remessa feita para fins de réeacdo de ensaio fotografico,
acobertada por'nota fiscal emitida antes da agéosftal, cancelam-se as exigéncias
de ICMS e multa de revalidacdo, devendo, ainda, adear-se a multa isolada
aplicada ao 8 3° do art. 55 da Lei n°® 6763/75. Reso de Revisdo conhecido e ndo
provido. Decisdes unanimes.

RELATORIO

A autuacdo refere-se a constatacdo, em 13/08/10tratesporte de
mercadorias (jéias) desacobertadas de documenteg@b habil, tendo em vista a
desclassificacdo, pela Fiscalizacdo, da Nota FiEtetronica/DANFE n° 271, com
datas de emissao e saida de 24/06/10, emitidacpghaesa Goldesign Comércio de
Jbias Ltda., estabelecida em Belo Horizonte/MGesgmtada no momento da acéo
fiscal, por ndo corresponder a real operacao piGdic

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoladpitulada no art. 55,
inciso Il da Lei n°® 6763/75.

A decisdo consubstanciada no Acordédo n° 20.1741&fh preliminar, a
unanimidade, rejeitou a arguicdo de cerceamenttirdito de defesa e, no mérito, pelo
voto de qualidade, julgou parcialmente procederisgamento, para excluir o ICMS,
multa de revalidacdo e adequar a multa isolad@aafdi ao 8§ 3° do art. 55 da Lei n°
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6763/75. Em seguida, por maioria de votos, em aciorpermissivo legal, art. 53, § 3°
da Lei n°® 6763/75, para reduzir a multa isolad@% 2vinte por cento) do seu valor.

Considerando-se que a deciséo se deu pelo votoalidage e desfavoravel,
em parte, & Fazenda Pulblica Estadual, fez-se r@emess reexame pela Camara
Especial de Julgamento, nos termos do disposto23al§ art. 163 do RPTA/MG.

DEcIsAo

Superada, de plano, a condicdo de admisgsibé do presente recurso
capitulada no art. 163, inciso |, 8 2° do Regulameaio Processo e Procedimentos
Tributarios Administrativos, aprovado pelo Decrefo 44.747, de 03/03/08 (RPTA),
uma vez que a deciséo recorrida foi tomada pelo getqualidade, desfavoravel, em
parte, a Fazenda Publica, revela-se cabivel oqe&ecurso de Revisao.

Quanto ao meérito, decide a Camara Especial de rdelg@ em negar
provimento ao recurso de revisdo, interposto deciafiadotando| o mesmo
entendimento do Acorddo Recorrido e, por isto,Scegve-se parte do mesmo como
fundamento desta decisao, com pequenas alterag@ssild.

Refere-se o__lancamento em exame a constatacao amisparte | de
mercadorias (joias) desacobertadas de documentmsmisfi tendo em vista a
desclassificacdo,” pela Fiscalizagdo, da Nota Fidtletronica/DANFE n° 271,
apresentada na /autuacgdo, por referir-se a outraggme |

A despeito da Nota Fiscal Eletronica/DANFE n° 2f4d 05) registrar que
a'operacao ali representada era de “remessa psignagao p/ fora...”, ou seja, uma
operacao afeta'ao ICMS, ha, por outro lado, quedtiiEas que rechacam a incidéncia
do tributo, sendo veja-se.

Primeiramente, ndo é fato controvertido nos autos gs mercadorias
autuadas foram de fato, em um primeiro momentotirdeas a um prestador de
servigos, notadamente a empresa Studio Almir Rastdda., cuja atividade é
“producédo de fotografias” (extrato SINTEGRA de #8), ou seja, o destinatario nédo &
contribuinte do ICMS.

Em segundo lugar, vé-se, ainda, que a quantidadgeedeadorias autuadas
ndo € nem mesmo expressiva ao ponto de serem emtdd como mercadorias
destinadas a uma operacdo mercantil ou mesmo utnueg.

7z

Finalmente, tem-se, também, que é incontroverso agiemercadorias
voltavam para quem as remeteu, notadamente a enii@eklesign Comércio de Joias
Ltda”, portanto, ndo se vé no caso vertente, adiesgo documento fiscal apresentado,
uma operacdo em que ha “incidéncia” do ICMS.

O que de fato se apresenta nos autos é que asdmeasaforam remetidas
para que a destinataria, empresa de fotografiastivainente “fotografasse as
mercadorias” para que a proprietaria delas usassefdtos para demonstracdo e
divulgacédo do produto.
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E esta a verdade real dos fatos que se encontrand@aa nos autos e que
como informado no inicio, sobrepde-se a verdadendfr aqui representada pela
expressao “remessa em consignacao para fora ddoEsta

Houve sim, um erro material da empresa Studio AlRastore Ltda., ao
devolver as mercadorias utilizando-se da mesma fistal com que as recebeu
(DANFE n° 271).

Por esta razdo, mostra-se patente que ndo € dewidmso vertente, a
cobranca de ICMS e multa de revalidacéo, considerajue a operacao, objeto de
verificacdo fiscal, conforme ficou demonstrado rmagos, tratava-se de retorno de
mercadorias enviadas para fins de ensaio fotograftonforme comprovam os
catalogos juntados ao processo e que, no casorgm®d) que eram a maioria dos
produtos, ndo se tratava de pares, mas de pegas J@videnciando-se tratar-se o caso,
de erro formal, sem prejuizo ao Erario Estadual.

Todavia, o documento fiscal apresentado,/ como jacimeado, nédo é
instrumento valido a tal mister, o que configurdeenonstra o desacobertamento fiscal
da operagdo, mostrando-se correta a exigéncia ta isolada, que, contudo, deve ser
adequada ao disposto no% @ art. 55/da Lei n° 6763/75

Contudo, uma- vez que ficou constatado que a Autnadaé reincidente
conforme informacéaol de fls. 270 e'que a infracam neSultou em falta de pagamento
de imposto; a Camara a quo entendeu cabivel ag@bado permissivo legal, conforme
disposto no § 3° do art. 53 da Lei'n® 6763/75, padlazir'a multa isolada remanescente
a 20% (vinte 'por cento) do seu valor.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/dm preliminar,
a unanimidade, em conhecer’ do Recurso de Revis@o.midrito, também a
unanimidade; em._negar-lhe;/ provimento. Pela Fazdhaaica Estadual, sustentou
oralmente o Dr. Antonio Carlos Diniz Murta. Papigiam do julgamento, além dos
signatérios, os Conselheiros Antonio César Rib@evisor), André Barros de Moura,
José Luiz Drumond e Luciana Mundim de Mattos Paix&o

Sala das Sessodes, 15 de abril de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Maria de Lourdes Medeiros
Relatora
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