CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.667/11/CE Rito: Sumario
PTA/AL: 02.000215324-31
Recurso de Revisédo: 40.060128597-82
Recorrente: Gateway Security Ltda
CNPJ: 04.676871/0002-61
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: André Sussumu lizuka/Outro(s)
Origem: P.F/Orlando Pereira da Silva - Uberaba
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST
— DIFERENCIAL DE ALIQUOTA — ATIVO-PERMANENTE &~ PROD.-UTO
ELETROELETRONICO E MATERIAL ELETRICO. Constatou-se, |mediante
fiscalizacdo no transito de mercadorias; que 'a Auaida deixou de reter|e [recolher
ICMS/ST relativo ao diferencial de aliquota, incidate nas operacdes com produto
eletroeletrénico, classificado no item: 29.1.61 e nagial elétrico, classificado no
item 44.1.9, relacionados na Parte 2 do Anexo XV dRICMS/02, destinados ao
uso, -consumo ou ativo permanente. Exigéncia da Maltisolada, prevista no art.
55, inciso VIl ida Lei n® 6.763/75 nao langada no FAI n°® 04.002172787-63.
Reformada a decisdo recorrida para cancelar a exigé€ia fiscal. Recurso de
Revisdo conhecido e provido. Decisbes unanimes.

RELATORIO e

A autuacdo versa sobre a aplicagcdo de penalidaded#s pela falta de
recolhimento e retencdo do ICMS/ST relativo aordifeial de aliquota, incidente nas
operacbes com produto eletroeletrénico, classificad item 29.1.61 e material
elétrico, classificado no item 44.1.9, relacionadws Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, destinados ao uso, consumo ou ativo pegnia.

A decisdo consubstanciada no Acoérddo n.° 20.07191p¢€lo voto de
gualidade, manteve integralmente a exigéncia fiscal

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaenendr intermédio de
procurador regularmente constituido o Recurso désBe de fls. 142/157.

DEcIsAo

Da Preliminar

Superada, de plano, as condi¢cbes de admissibiliciguiuladas no art. 163,
| do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n.° 44.747108a vez que a decisao recorrida
foi tomada pelo voto de qualidade, revela-se cdbipeesente Recurso de Revisao.
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Do Mérito

A autuacdo versa sobre a aplicacdo de penalidaded#s pela falta de
recolhimento e retencdo do ICMS/ST relativo aordifeial de aliquota, incidente nas
operacbes com produto eletroeletrénico, classificad item 29.1.61 e material
elétrico, classificado no item 44.1.9, relacionadws Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, destinados ao uso, consumo ou ativo peznta.

O Fisco, em fiscalizacdo de transito, constatoaesporte das mercadorias
descritas no DANFE de fls. 11. Verificou que soblas incide o ICMS/ST relativo ao
diferencial de aliquota, porque eram destinadagssap consumo ou ativo permanente
da empresa Tellerina Comércio de Presentes e Antigrta Decoracao Ltda, sediada em
Uberlandia.

As mercadorias transportadas enquadram-se no i&m62, relativo a
produtos eletroeletronicos e no item 44.1.9, refier@ material-elétrico, relacionados
na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, conforme abaixo

29. PRODUTOS ELETRONICOS; ELETROELETRONICOS E
ELETRODOMESTICOSI |

29.1. Ambito ‘de |Aplicagdo | da Substituicio
___Tributaria Interno e nas seguintes unidades “da
“Federacéo: Rio de Janeiro (Protocolo ICMS 192/09),

Rio Grande do Sul (Protocolo ICMS 173/09), Santa

Catarina (Protocolo ICMS, 192/09) e-—-Sao Paulo

(Protocolo ICMS 31/09). -

29.1.61 8528.51.20

Outros monitores dos tipos utilizados exclusiva ou
principalmente com uma maquina automatica para
processamento de dados da posicdo 84.71,
i policromaticos - 37,60

44. MATERIAL ELETRICO

44.1. Ambito de Aplicagdo da Substituicdo
Tributaria Interno e nas seguintes unidades da
Federacdo: Rio Grande do Sul (Protocolo ICMS
178/09), Santa Catarina (Protocolo ICMS 198/09) e
S&o Paulo (Protocolo ICMS 39/09).

44.1.9 85.31

Aparelhos elétricos de sinalizagcdo acustica ou

visual (por exemplo: campainhas, sirenes, quadros
indicadores, aparelhos de alarme para protecao
contra roubo ou incéndio) - 33

Identificadas as mercadorias e 0 enquadramentos deta regime de
Substituicdo Tributéria, conforme acima, as exigéncfiscais, relativamente ao
diferencial de aliquota de produtos destinadossay consumo ou ativo permanente,
estdo amparadas nos arts. 12 e 13 da Parte 1 do Xiedo RICMS/02,n verbis

Art. 12 - O estabelecimento industrial situado

neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
guais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicho de substituicdo
tributaria , nas remessas das  mercadorias
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relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencéo e pelo recolhimento do
ICMS devido nas operacdes subsequentes.(grifou-se)

§ 1° - As unidades da Federa¢&@o com as quais Minas
Gerais tenha celebrado protocolo ou convénio para

a instituicdo de substituicdo tributaria, por
mercadoria ou agrupamento de mercadorias, sao as
identificadas nos itens da Parte 2 deste Anexo.

§ 2° A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se também ao imposto devido na entrada, em
operacdo interestadual iniciada em unidade da
Federacdo com a qual Minas Gerais tenha celebrado
protocolo ou convénio para a instituicdo de
substituicéo tributaria, das mercadorias
relacionadas nos itens 3 a 16, 18 a 24, 26,29 a

32, 39, 43 a 46 da Parte 2 deste Anexo e
destinadas a uso, consumo.ou ativo permanente do
destinatario. (gnfou se) .

Art. 13. A responhsabilidade prevista no artigo

anterior aplica-se também, ao remetente
—-ndoindustrial /situado em ‘'unidade ‘'da Federacdo'com

a qual Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou- -

convénio para a instituicdo, de substituicdo

tributaria, /que realizar| operagdo interestadual

para destinatario situado neste' Estado, ainda que

o imposto tenha sido retido anteriormente para

outra unidade da Federacao.

Verifica-se, portanto, que o Fisco enquadrou camente os produtos a
Ieglslagao pertinente.:

O diferencial de aliquotas aplicado, de 6% (serscpato), foi calculado no
confronto entre a aliquota interestadual de 12%€dmwr cento) utilizada no DANFE
n° 327 (fls. 11) com a aliguota interna para oslyi@s nela constantes, a exce¢do do
altimo item, para-choque tub. duplo ¢/ bucha, dasgao fiscal 7304.19.00, para o
qual ndo ha previsdo de incidéncia de substituigiataria.

Como a aliquota interna de Minas Gerais para odupos relacionados,
conforme a alinea “e”, do inciso |, do art. 42 R#ate Geral, do RICMS/MG, é de 18%
(dezoito por cento), compete a Minas Gerais cobratiferenca entre as aliquotas
interestadual e interna, resultando no difererteab% (seis por cento).

Desse modo, o ICMS relativo ao diferencial de aligue a multa de
revalidacao referentes a presente autuacéo forggidex no Auto de Infragdo (Al) n°
04.002172787-63, cujo lancamento foi julgado preogel (Acordao n° 20.049/10/12).

Assim, no caso em tela necessaria se faz a amdrseenorizada do tipo
descrito no inciso VII do art. 55 da Lei n.° 6.783/ para verificacdo da perfeita
aplicacao da penalidade exigida no presente PTAaeenda imputacao fiscal, ora em
exame.

Nesta linha, verifica-se os exatos termos do cithsioositivo legal:
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Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que

acobertar a operacdo ou a prestacdo base de

calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente

saida - 40% (quarenta por cento) do valor da

diferenca apurada;(Grifou-se)

Analisando o dispositivo acima transcrito percebepse a conduta descrita
na norma sancionatoria € a consignacdo em docunfisctd de base de calculo
diversa da prevista pela legislacao”

Conforme se observa no anexo denominado “Demoivsirda’ Formacao
da Base de Calculo”, fls. 05 dos autos, o Fisco@mpueomo base de calculo do
diferencial de aliqguota, bem como da multa isolagicada a importancia de R$
70.483,12 (setenta mil, quatrocentos e oitent®&® reais, doze centavos),0Ou seja, 0
valor da base de célculo da operacéo propria decsad@rias sujeitas a ST

Ao analisar o documento fiscal objeto da autuadBo, 11 dos autos,
verifica-se que a base de calculo constante do [EAfFa mesma considerada pelo
Fisco, ou seja, foi a base de calculo previstaegsslacédo, sendo certo que o simples
fato da mesma ter constado em local diferente degem que deveria ter sido
consignado, n&o implica na aplicacédo da penalidaigda.

Ademais, como bem' colocado no voto vencido da lal@aConselheiro
Antonio César Ribeiro, dos autos extrai-se que @oRente entendia que no caso em
andlise ndo seria devido o ICMS por substituic@mutaria. Assim, ndo ha nos autos
nem mesmo'indicios de que‘a Defendente tenha adet@diestacar a base de célculo
utilizando-se de fraude, dolo ou ma fé. O que s&lod do conjunto probatério dos
autos € que a Recorrente fez uma interpretacaoatasas estaduais diversa daquela
feita pelo Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadartnds® inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agidudizem respeito a
entendimentos e interpretacfes da legislacao &rilauit

Ao analisar a questao do erro no Direito Penainmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PEributario”, assim se manifesta:

“A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.
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A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
proibicao. (.....)
Assim, o0 erro na interpretacdo da lei tributariag,gno entendimento do
Chefe do Ministério Publico Federal, acolhido emuak julgados da Corte Maior, é
capaz de excluir a configuracdo do crime de su@ecess reducao de tributo, ganha
explicacdo coerente, e consistente, no ambito d&ida dos penalistas, coneoro de
tipo. O erro que, em principio, ndo tem esse relevo énominado erro de proibicao,
consistente no equivoco entendimento do propriogit@ penal.

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caniqudéiio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancioaagdardar estrita consenancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cita-se do

Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multabukérias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”. - « { '
“Toda legislacao sobre multas deve necessariamente

_obedecer /aos Principios, da Tipicidade ' e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios? Quanto ao

primeiro, o'da Tipicidade, pode ser definido como sendo

o delineamento completo da hipétese de incidéncia das

multas. E o que ‘descreve a sujeicdo ativa e passiva, a

base ¢éconodmica, a aliquota, a materialidade, o lugar, o
. tempo de descumprimento dos deveres instrumentais e
- outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do préprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.

Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipotese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”
(grifou-se)

No caso em tela, a norma determina como conduéa pusiida tonsignar
em documento fiscal que acobertar a operacdobiase de célculo diversa da prevista
pela legislacao.”

Na hipétese ora analisada, a Impugnante ndo destaitoposto devido por
substituicdo tributaria, mas destacou corretamarit@se de célculo do ICMS, sendo
certo que a exigéncia do PTA principal foi apends #CMS relativo ao diferencial de
aliquota.

E de se destacar que a penalidade insculpida iswik¢l do art. 55 da Lei
n® 6763/75, da forma como esta redigida, procurér montribuinte que, conhecendo a
base de calculo da operacdo no momento de suaagidi deixa de consigna-la no
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documento fiscal de forma proposital visando redagivalores a serem recolhidos de
forma indevida e questionavel.

A sancéo trazida no dispositivo legal acima meradon visa coibir
procedimentos tomados com o conhecimento da questétvamente, a norma nao
visa punir o erro na interpretacéo das leis triliaa

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos casbecidos como de
subfaturamento. Hipotese em que o contribuinte ecalexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

Portanto, pelos fatos e fundamentos expostos, slsveeformada a decisao
recorrida, para excluir a Multa Isolada capitulada art. 55, inciso VII da Lei n°
6.763/75, relativa ao diferencial de aliquota rassituicdo tributaria.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial'do G&/®m preliminar,

a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revis@o.mdrito, também a
unanimidade, em dar provimento ao recurse paraiexciMulta Isolada capitulada no
art. 55, inciso VIl da Lei n® 6.763/75, relativadiferencial de aliquota na substituicéo
tributaria. Pela Fazenda Publica Estadual, ‘susientalmente o Dr. Eder Sousa.
Participaram do julgamento, além dos' signatarissConselheiros René de Oliveira e
Sousa Junior (Revisor), Luciana Mundim de ‘Mattosxaa José Luiz Drumond e
Antdnio-César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 28 de janeiro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

André Barros de Moura
Relator

ABM/EJ
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