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EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO. Consta tada a falta/de
recolhimento do ITCD incidente na transmissdo de bes-e direitos decorrentes de
sucessao por causa de morte, nos termos do art. itfgiso | da Lei n°|14.941/03.
Exigéncias de ITCD e Multa de Revalidacéo capitulaaino art. 22, inciso‘ll da Lei
n® 14.941/03. Exigéncias reformuladas pela 'Fiscaigdo, em face da comprovacéao
de apuracao equivocada no que se refere a valores Hase de calculo, bem como
recontagem de metros quadrados. Lancamento parcialemte procedente Decisao
pelo voto de qualidade.

RELATORIO

O presente lancamento refere-se a falta de recetttondo Imposto sobre
Transmissad@ausa Mortis e Doacao de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD, adepedo
Sujeito Passivo, herdeiro Unico, nos termos dolértinciso | da Lei n°® 14.941/03, em
decorréncia de sucessdo aberta em razao do ohiaxigho Teixeira Amaral, ocorrido
em 18 dejunho de 2005.

Exige-se ITCD e Multa de Revalidagao prevista rosm Il do art. 22 da
Lei n°® 14.941/03.

A Fiscalizagdo instruiu o processo, dentre outroesm a seguinte
documentacgéo:

- Auto de Infracdo — Al (fls. 02/03);

- Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas -MM(fls. 04);

- Apuracdo do Crédito Tributario (fls. 05);

- Declaracao de Bens e Direitos e Anexos (fls. D6/1

- Planilha Demonstrativa do Célculo dos Bens emM6EE (fls. 12);

- Requerimento de Inventério (fls. 13/16);

- CertidGes de 6bito e de casamento da autorardadee(fls. 17/18).
Da Impugnacao
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivaménigjgnacao as fls.
24/26, com juntada de documentos as fls. 27/4§aalio o seguinte:

- que a Administracdo Fazendaria ndo acatou asespor ela declarados e
procedeu a avaliacdo dos bens, chegando a valgezsab e superiores a alguns;

- a avaliacdo feita pela Administracdo Fazendada foi calcada em
coeficiente técnico, além de ndo se basear emestta época da sucessao, quando o
mercado imobilidrio estava em um desenvolvimentotanaquém da época da
avaliacao;

- a avaliacdo da SEF em relacdo a alguns bens,a&sté do valor de
mercado da época da ocorréncia do 6bito, da adalid@ Prefeitura Municipal de
Paracatu, do valor do cadastro dessa Prefeitura &valiacdo do perito _corretor de
imoveis, a qual diz, esta elaborada em parametiassa '

Em seguida, identifica os 5 (cinco) iméveis dosigjaéscorda da avaliacao
feita pela SEF, apresentando laudos de avaliac@malsliaria e certiddo da prefeitura
de Paracatu apontando as diferengas de valorestesos. | .

Ao final, requer a alteracdo da avaliacdo dos insogea apuracdo de novo
valor do ITCD a ser recolhido. :

Da Manifestacado Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdol de. fls. 50/52, teefos argumentos da
defesa, dizendo que: '

- conforme art. 11 do/Decreto n°® 43.981/05, a basealculo do ITCD sera
o valor de mercado do bem na data da aberturacgssip e na impossibilidade de se
obter o valor de mercado do bem nesta data, sersidevado o valor de mercado
apurado na data da-avaliacao;

- como nao foram apresentados pela Contribuintardeatos que pudessem
levar a apuracdo do valor na data do Obito, logs, termos da legislacao vigente,
considera-se o valor na data da avaliagao;

- a Impugnante, apdés ter ciéncia do valor da ag@iados imoveis, néo
requereu a avaliagdo contraditoria nos termos do 1ar do Decreto 43.981/05,
questionando os valores apenas na Impugnacéo aod&ulnfracdo lancado, dando a
ela carater protelatorio;

- a AF/Paracatu, com o intuito de atender a leggglavigente sobre ITCD,
utiliza a tabela publicada pela Prefeitura paraxprar ao maximo a avaliacdo do bem
ao valor de mercado;

- no que se refere as avaliacdes particulares eieetas pela Impugnante,
informa que os valores apresentados estdo abax@maticados no mercado e muito
aguém da tabela utilizada no municipio;

- 0s imoveis mencionados encontram-se localizadms &eas muito
valorizadas no municipio estando em areas eminemtencomerciais.

Finaliza pedindo que seja julgado procedente calaeqto.
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Da Instrucao Processual

Em sesséo de julgamento do dia 15 de outubro d& 20hstante as fls. 54,
a 32 Camara de Julgamento do CC/MG, em preliminananimidade, converte o
julgamento em diligéncia para que a Fiscalizac@dmpwra a juntada aos autos da tabela
da prefeitura Municipal de Paracatu, utilizada p&tministracdo Fazendaria para
realizar a avaliacdo dos imoveis.

A Fiscalizacdo comparece as fls. 56/57, com juntildocumentos as fls.
58/67, encaminhando os autos ao CC/MG.

O Nucleo de Atendimento, Triagem e Publicagdo ddMIX retorna os
autos a origem para abertura de vistas a Conttédyuem face dos docs. juntados.

A Autuada, as fls. 71/74, junta os documentossas8/78, dentre-eles pauta
de valores para efeitos de calculo de ITBI, realtao exercicio' de 2005. Na
oportunidade, fazendo ponderacdes a respeito dmesa tabela juntada pelo Fisco.

Solicita que os iméveis sejam avaliades'utilizaadabela'de 2005.

A Fiscalizagéo, as fls. 80/81, apresenta nova restafao, afirmando que a
base de calculo para a apuracdo do/ITCD, foi baseadavalores das avaliagbes
procedidas pela Administracdo Fazendéria e, quéelatautilizada € uma ‘referéncia
para que o avaliador possa adequar ao mercadodgage um valor minimo.

Ao final, ratifica o pedido da procedéncia do_laneato.

Em sessao de julgamento do dia'04-de marco de (#8182), a 32 Camara
de Julgamento do CC/MG, em preliminar a unanimidadaverte o julgamento em
diligéncia para que a Fiscalizacéo esclareca e dsmgo, em relacdo a cada um dos
bens que foram objeto de contestacédo, qual o pa@midizado para se aferir o seu
valor, anexando documentos:probantes se for o caso.

A Vista disto, a Fiscalizagdo, as fls. 84/87, mest esclarecimentos
requeridos pela Camara e a Impugnante, as fls.391tera seus argumentos ja
expostos.

Em sessdo de julgamento do dia 11 de agosto de( 2311103), a 32
Céamara exara despacho interlocutoério para a Impugragresentar documentacao.

A Autuada, as fls. 106/148, apresenta a documentegduerida pela 32
Camara de Julgamento e a Fiscalizagcdo, as fls.1350/manifesta-se sobre a
documentacéo apresentada pela Autuada, afirmareloegtou comprovado que a area
do imével descrito na Declaracdo de Bens e Direitositem n® 2, considerada para
avaliacdo estd mesmo incorreta, retificando o w#ddbase de calculo.

DEcIsAo

Conforme ja relatado, o langcamento de que trats esitos € decorrente da
sucessao aberta, em razédo do Obito de Jacintheifieeikmaral, ocorrido em 18 de
junho de 2005, marco temporal para a incidéncidndoosto sobre a Transmissao
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Causa Mortis de Quaisquer Bens ou Direitos — ITCD, nos moldesiptos na Lei n°
14.941/03. Veja-se:

Lei n° 14.941/03

Art. 1° O Imposto sobre Transmissao Causa Mortis e
Doacéo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

| - na transmissdo da propriedade de bem ou
direito, por sucessao legitima ou testamentaria;

(..

Art. 13 . O imposto sera pago:

| - na transmisséo causa mortis, no prazo de cento

e oitenta dias contados da data da abertura da
sucessao;

Portanto, constatada a falta de recolhimento doo@tgp devido' na
transmissdo dos bens e direitos ao Sujeito Passavaondicdo de herdeiro Unico, a
Fiscalizacdo lavrou o Auto de Infragdo de-fls. B2/@0s termos da legislacdo de
regéncia. a i

Note-se que o Estado de Minas Gerais,' no ambitsude competéncia,
legislou estabelecendo que a base de célculo d® I&8® valor venal dos bens ou
direitos transmitidos '(art. '4°, 8 1° da Lei n° #4/03), matéria que se encontra
regulamentada pelo Decreto n° 43.981, de 03 deondier@005, nos seguintes termos:

RITCD/05
(.)

Art. 11. A base de célculo do imposto é o valor
venal; do bem ou direito recebido em virtude de

& sucessdo legitima ou testamentaria ou de doacéo,
expresso em moeda corrente nacional e em seu
equivalente em UFEMG.

Efeitos de 04/03/2005 a 28/12/2007 - Redacéo
original:

“Art. 11. - A base de calculo do imposto € o valor
venal do bem ou direito transmitido, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em
UFEMG.”

8§ 1° Considera-se valor venal o valor de mercado
do bem ou direito na data da abertura da sucessao
ou da realizag&o do ato ou contrato de doacéo.

(...).
Os guestionamentos apresentados pela Impugnamee despeito ao valor

de alguns iméveis que compdem o acervo hereditan@o imoéveis localizados no
Municipio de Paracatu).

A Fiscalizacao, as fls. 58/67, anexa copia da tapeblicada pela Prefeitura
de Paracatu, nos moldes do Decreto daquele Munjddpi n® 3.856/2009, que dispde
sobre a atualizagdo da pauta de valores minimasi@eeis do Municipio, a qual foi
utilizada para apuracéo da base de calculo do ITCD.

20.306/11/32 Publicado no Diario Oficial em 4/1/2012 - Cépia WEB 4



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Defende a Fiscalizacdo que o valor constante emtddielas é o valor
minimo do metro quadrado de terreno por setoresirgs e logradouros e esclarece
que para localizacdo dos iméveis na tabela, utite®do espelho do IPTU (fls. 56).

Por sua vez, a Autuada pontua cada um dos itergiorhdos pela
Fiscalizagdo, procurando demonstrar incongruéneiagse o valor adotado pela
Fiscalizacdo e aqueles constantes da tabela deitBr@fMunicipal de Paracatu , que
serviu de parametro para os célculos das exigéncias

Pretende seja utilizada a tabela relativa ao esierde 2005, publicada por
aquela Prefeitura, promovendo a sua juntada asgls.

Todavia, conforme se verifica do documento juntpdt@a Contribuinte as
fls. 78, trata-se, de fato, de copia do Decret8.883, de 11 de janeiro de 2005, que
atualizou a pauta de valores minimos para efeitatiilo do ITBI, para 0 exercicio de
2005, editado pela Prefeitura Municipal de Paracatu

Porém, examinando os quadros que o.compdem, ondeiona-se o valor
do metro quadrado de construgédo de iméveis da udrzna, como € o caso dos autos,
ndo é possivel relaciona-los aos imoéveis em questigouco a Contribuinte fez este
cotejamento.

Quanto as declaragoes juntadas as: fls. 110/11ed£5qs pelo Diretor do
Departamento de Cadastro e Fiscalizacdo TributéiaaSecretaria da Fazenda da
Prefeitura ‘Municipal de Paracatu, /informando’, vadior-imével em 2005, contém
elementos que ndo permitem considera-las.validaa pa fins pretendidos pela
Autuada, pois|contém incongruéncias, tais comopodaria mencionada na linha
abaixo do cargo da pessoa‘que assinou as declandsdd 10/114) € Portaria — 022 de
01/01/20095 Seria de 2009 ou de 2005?

Mas, o pr'rnC|paI métivo é que elas ndo demonstrasritério adotado para
se chegar ao valor declarado, apenas mencionapaota daguele ano, que como ja se
disse, ndo permite uma correlacdo com 0s imoveigLestao.

Por outro lado, 0 8 2° do art. 11 do RITCD/05,a&tado, determina que na
impossibilidade de se obter o valor de mercadoeatio ba data da abertura da sucesséao,
conforme 8 1° do mesmo artigo, que ja se transaresera considerado o valor de
mercado na data da avaliacao.

§ 2° Na impossibilidade de se apurar o valor de
mercado do bem ou direito na data a que se refere

0 § 1° deste artigo, serd considerado o valor de
mercado apurado na data da avaliacdo e o seu
correspondente em UFEMG vigente na mesma data.

§ 3° O valor da base de calculo sera atualizado
segundo a variacdo da UFEMG ocorrida até a data
prevista na legislacdo tributaria para o
recolhimento do imposto.

(..
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N&o se pode perder de vistas que o RITCD/05, gmdsbre os deveres do
contribuinte e do responsavel, assim determinou:

Art. 31. O contribuinte apresentara a AF, até o
vencimento do prazo para pagamento do imposto
previsto na Sec¢do | do Capitulo VIII, Declaracédo

de Bens e Direitos, em modelo disponivel no
endereco eletrbnico da Secretaria de Estado de
Fazenda na internet (www.fazenda.mg.gov.br),
contendo a totalidade dos bens e direitos
transmitidos,  atribuindo individualmente  os
respectivos valores, acompanhada dos seguintes
documentos:

(...

E o prazo previsto para pagamento do imposto, @sos do art. 26 do
RITCD, é de 180 (cento e oitenta) dias, contadaltura-da sucessao. Portanto, ha
muito ja havia se expirado o prazo de pagament@a, vem que a abertura da sucessao
ocorreu em_18 de junho de 2Q08estacando-se; ainda que /a Aufuada somente
apresentou a Declaracdo de Bens e direitos em/06/10 i

Assim, ndo pairam duvidas de que, no caso, o Fi8odeve elementos que
possibilitassem a obtencé&o do valor de mercadoatea @b abertura da sucesséao e de
que a tabela apresentada pela Autuada, agorayaeda®005, ndo-permite a correlagio
dos imoéveis e a obtencdo do valor de mercado, efdosbastantes as declaracdes
posteriormente apresentadas (fls. 110/114).

E de se destacar._as prescricbes do art. 6° p@ncis | e paragrafo tnico da
Lei n® 14.941/03, que tratam da base de célcuimgosto, os quais se transcreve:

—= Art. 6° O valor da base de célculo ndo sera
inferior:

| - ao fixado para o langcamento do Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU,
em se tratando de imdvel urbano ou de direito a
ele relativo;

I - ao valor total do imdvel declarado pelo

contribuinte para efeito de langamento do Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, em se

tratando de imovel rural ou de direito a ele
relativo.

Paragrafo unico. Constatado que o valor utilizado
para langamento do IPTU ou do ITR é notoriamente
inferior ao de mercado, admitir-se-a a utilizagao

de coeficiente técnico de correcdo para apuragao
do valor venal do imoével, nos termos do § 1° do
art. 4° desta Lei.

No caso, a Impugnante apresentou os laudos deag&alide imovel
expedidos por imobilidria local e as certidfes diges pela prefeitura Municipal de
Paracatu, apresentou rerratificacdo de escritupficalrelativa a area do apartamento
n°® 201 da rua Joaquim Murtinho, n°® 62, as fls. 78seritura publica do imovel
localizado na Rua Joaquim Murtinho n°® 361 (fls./108), para comprovar que o Fisco
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equivocou-se ao mencionar a area do imoével resalé calculo do ITCD , argumento
este que tem a anuéncia da Fiscalizacdo que promoneformulacdo do crédito
tributario, conforme demonstrativo de fls. 151.

Contudo, entende-se que as declaracbes apreseagfias28, 31, 34, 37 e
44, ainda que assinadas por um diretor da predeit@io podem se sobrepor a Pauta da
Prefeitura de Paracatu, publicada mediante deanretocipal.

Lado outro, considera-se razoavel a ado¢do da pgautalores da Prefeitura
Municipal de Paracatu, em vez dos laudos juntargss valores estdo muito aguém da
tabela utilizada pelo Municipio, porque como infouma Fiscalizacdo, o decreto da
Prefeitura que estabeleceu a pauta, utilizou-setatedas de custo unitario basico de
construgdo por metro quadrado/CUB/m2, publicadds Bendicato da Industria da
Construcdo Civil de Minas Gerais — SINDUSCON/MG,fa elaborada com a
participacédo dos corretores da regiao (fls. 80).

Porém, defende a Fiscalizacdo que a pauta de sakleborada pelo
Municipio, na qual se baseou o Fisco, é uma refaépara que 0 avctllador possa
adequar ao mercado, partindo de um yalor minimo.

Ainda assim, a .Impugnante discorda dos calculotzosfepplo Fisco,,
pontuando as fls. 71/74;-as incorre¢cbes que eraantr

A titulo'de exemplo, menciona-se o 'imoével n° 5 delBracdo de Bens e
Direitos (casa situada na Rua Joaquim Murtinh@2)?

Conforme menciona a Impugnante,” na tabela da RrefeMunicipal de
Paracatu, juntada as fls. 62, 13° item, constalor \do terreno para este imoével,
totalizando R$ 1.600, 00 x 319,11'm2 = R$ 510.576,0

A construgao tem jvalor previsto na mesma tabel @P), da seguinte
forma (R$460,59 -40% )= R$ 276,35 x 195,72 m2 =5R$88,00.

Assim, o imovel totaliza o valor de R$ 564.664,00Qjue seria, segundo a
Autuada, inferior ao valor encontrado pelo Fisc& #59.292,00). Destaca, ainda, a
Autuada que a imobiliaria avaliou este imével p&r3¥8.000,00.

Como se V&, neste caso o Fisco ndo considerouoo dat depreciacao
previsto na pauta da Prefeitura (40%) partindo dorvde R$ 300,00/m2para a
construcéo.

Conclui-se que este ndo € o critério mais adequata, vez que o0 Fisco
teve como base a pauta de valores minimos da farafélunicipal de Paracatu, a qual
prevé também percentuais de depreciacao, espeofiés fls. 60.

Ora, se a Fiscalizacao nao traz nenhum elementocajuprove que o valor
de mercado do imével é diferente daquele constamtpauta e a pauta foi o critério
adotado, conclui-se que os critérios da pauta deserrtilizados em sua integralidade
e, assim, em relacdo a este imovel deve ser aplicagercentual de depreciacdo
previsto na pauta adotada.

No que tange ao imovel, localizado na Rua Sado Gonga 291 — Centro,
verifica-se na tabela de fls. 64, que ndo exisguadra 16 no setor 10, devendo,
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portanto, diferentemente do que foi adotado pedad;iser utilizada a opcao “demais
quadras e lotes” que possui 0 m2 do terreno awakad R$ 150,00.

Quanto ao iméveln® 2 da Declaracdo de Bens e Direitos, restou
comprovado que ele possui area de 175,19 m?2 e 286Bm2, consentido pela
Fiscalizac&o, as fls. 15@evendo ser usado o valor do metro quadrado de R$
1.000,00.

No que se refere ao imoOvel n® 4, apartamento caea de 98,49 m2,
localizado a Rua Joaquim Murtinho, n° 62 — CergrAutuada junta aos autos Escritura
Publica de Rerratificacdo, as fls. 75, comprovaralodescricdo errbnea das
caracteristicas do imével, devendo ser aplicacguday fle depreciacao previsto.

Entende a Impugnante que ndo é justa a aplicacaonudt e juros
retroativos a 2005 sobre uma base de calculo apuead 2009, requerendo
alternativamente, que sejam acatados os valoreenidqs na sua Impugnacéo (fls. 26)
ou gque sejam descontadas as penalidades, se Iemadosnta os valores| dos bens na
data da avaliacéo, em 2009.

No entanto, a multa aplicada encontra respaldarn@2,inciso|ll da Lei n°
6763/75 e a cobranca de juros de /mora esta mawisart. 38 do RITCD, que séo
devidos a partir do momento em que o imposta daverisido pago. Examine-se:
' Art. 22 ./ A/falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo—acarretara a

aplicacdo; de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(.)

[ Il - havendo acdo fiscal, sera cobrada multa de
- revalidagédo de 50% (cinquenta por cento) do valor
- do imposto, observadas as seguintes reducdes:

a) a 40% (quarenta por cento) do valor da multa,
gquando o pagamento ocorrer no prazo de dez dias
contados do recebimento do auto de infracao;

b) a 50% (cinqlenta por cento) do valor da multa,
guando o pagamento ocorrer apds 0 prazo previsto
na alinea "a" e até trinta dias contados do
recebimento do auto de infracéo;

c) a 60% (sessenta por cento) do valor da multa,
guando o pagamento ocorrer apds 0 prazo previsto
na alinea "b" e antes de sua inscricdo em divida
ativa.

(..)

Art. 38. A falta de pagamento ou o pagamento a
menor ou intempestivo do ITCD, bem como de multa,
acarretara a cobranca de juros de mora, calculados

do dia em que o débito deveria ter sido pago até o

dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base

no critério adotado para cobranca dos créditos
tributarios federais.
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Esclareca-se que, embora os valores consideratbo§igealizacdo tenham
sido apurados com base em pauta de valores de Agefife na data da avaliacdo, foi
levada em conta a UFEMG de 2005 (fls. 05), patalculo dos valores em reais.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgangmtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar parcialmente procedernncamento para, em relacdo ao
imovel n°l, localizado na Rua S&o Gongalo, n® 2@kntro, utilizar para calculo do
valor do terreno o valor de R$150,00/m? (centongwénta reais por metro quadrado),
ou seja, utilizar a op¢cdo "demais quadras e lodesPauta de Valores Minimos da
Prefeitura Municipal de Paracatu, anexada as flsEén relacdo ao imovel n° 2, 1/6
(um sexto) do lote da Rua Joaquim Murtinho, comside area correta de 175,19 m2/ 6
(cento e setenta e cinco virgula dezenove metradrgdos dividido por seis) e o valor
do metro quadrado de R$ 1.000,00 (um mil reais)farme Pauta de Valores-Minimos
da Prefeitura Municipal de Paracatu de fls. 61.rElacdo ao imével n° 4, considerar
para célculo do ITCD a area constante da escritigrarerratificacédo de fls. 75,
aplicando-se o fator de depreciacdo. Em relacdomaoel n® 5, aplican o fator de
depreciacgéo previsto na Pauta de Valores Minimd3reteitura Municipal de-Paracatu
de fls. 58/67. Vencidos, em parte, os Conselhéwradré Barros de /Moura (Revisor) e
Luiz Fernando Castro Tropia, que o julgavam pamuggiite procedente para, considerar
como base de calculo-das exigéncias o valor. dos temstantes das certiddes de fls.
110/114 quando superiores aos constantes da Dgidarde Bens e Direito e 0s
constantes da referida Declarag&o quando supedosesonstantes das certiddes acima
citadas; Pela Impugnante, sustentou oralmente a Anae Diniz Amaral e, pela
Fazenda Publica Estadual, a Dra. Mariane-RibeirenBuFreire. Participaram do
julgamento, além da signataria, 0os Conselheirogé\Barros de Moura (Revisor), José
Luiz Drumond e Luiz Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessodes, 30 de novembro de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora
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