CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.303/11/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000169384-43
Impugnacgao: 40.010129611-16
Impugnante: Mogiana Alimentos S/A
IE: 015249649.08-18
Proc. S. Passivo: Paulo Teixeira Lemos/Outro(s)
Origem: DF/Pouso Alegre
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE | | CMS/ST
INTERNA — BASE DE CALCULO - RAGCAOQ TIPO PET, Constat ou-se, mediante
analise dos livros e documentos fiscais, aquisicde mercadoria, em transferéncia,
de estabelecimento do mesmo titular,; sediado no lBsib de Sao Paulo, com
recolhimento a menor do imposto devido por substiigéo tributaria, quando da
entrada em territorio mineiro. Infracdo caracterizada nos termos do disposto no
art. 19, 8§ 29, inciso-1, Parte 1 do Anexo VX do RIWIS/02. Exigem-se ICMS/ST
complementar e Multa de' Revalidagao, prevista no &r 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75. Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Trata a-autuacio. de recolhimento a menor do ICMSd8Vido nas
operacgOes de entradas de racao tipo PET, constimit=m 16, Parte 2, Anexo XV do
RICMS/02, no periodo de 01/08/06 a 29/02/08, erdaaa apuracdo incorreta da base
de célculo do imposto nas entradas de mercad@tabidas em transferéncia de seu
estabelecimento matriz, localizado em CampinasEstado de Sdo Paulo, pela nao
adocao do preco medio praticado pelo estabelecintembetente nas operacdes com
terceiros, conforme determina o art. 19, § 2°smci® Parte 1, Anexo XV do
RICMS/02.

Exige-se complementacdo do ICMS/ST e Multa de Reavgdio capitulada
no art. 56, inciso Il, da Lei n°® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivangept seu procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 105/&bs seguintes argumentos em
sintese:

- informa que o periodo fiscalizado compreende &0® a 28/08/08, mas
que a partir de marco de 2008 as suas atividadesnies encontravam-se paralisadas;
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- esclarece que a adesdo do Estado de S&do Pawootmmolo ICMS n°
26/04 ocorreu somente em abril de 2008, o que @nsejincidéncia da substituicdo
tributaria para frente somente a partir de maio2868, quando as operacdes do
estabelecimento mineiro ja estavam paralisadase gagpteriormente, ocorria a hipétese
de pagamento antecipado do imposto, quando dadanti@ mercadoria em territorio
mineiro com agregacao de MVA,;

- aduz que o ICMS devido a Minas Gerais foi apuradoconformidade
com a norma procedimental prevista no art. 14,eParAnexo XV do RICMS/02, a
titulo de substituicdo tributaria para frente nonmeato da entrada de mercadoria em
Minas Gerais, segundo Orientagdo da DOLT/SUTRI@172

- diz que o Fisco negligenciou a aplicacdo doI#8t.inciso Ill, Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02, que restringe a aplicacdo 88 nas transferéncias
promovidas por industrial para outros estabeleciasmuando pretende corrlglr a base
de calculo do Contribuinte Paulista com base ndlrtdo mesmo Anexo;

- pondera que o MVA a ser agregado: seria de 46%régta e seis| por
cento) e ndo de 56,68% (cinquenta e seis'virgsiseséa e oito por cento), . admitindo-
se a incidéncia da substituic&o tributaria disoalia interhamente;

- evidencia-gue a pretensao 'do Fisco é a majom&;ase de calculo e via
de consequéncia .do tributo, com base em Decretl ao arrepio do que fixa e
garante-oart. 97 do Codigo Tributéario Namonabatabelecer gue somente a lei possa
majorar tributos;

- entende gue a regra do art. 19, alinea “b”, iBer® 2°, inciso |, do Anexo
XV do RICMS/02, qual seja, a base de calculo se@ego meédio praticado pelo
remetente nas operacdes com terceiros nos 3 (tr€s¢s anteriores aquele em que
ocorrer a transferéncia, somente tem aplicacéernamente, quando ausente adesao ao
Protocolo;

- ressalta que a base de calculo para o RemetaulistR € determinada pela
Legislacao tributaria de Sado Paulo, a exemplo dpadito no art. 43, subalinea “b.2”,
inciso IV, c/lc 88 2° e 3° Parte Geral do RICMS/@hde determina que na
transferéncia interestadual seja tomado por baseattello o custo da mercadoria
produzida;

- informa que, no periodo anterior a adesao deP&&@ ao Protocolo ICMS
n° 26/04, ja observava o regime de recolhimentecgrado do imposto por substituicdo
tributaria, calculando o imposto com a MVA de 56/68&cinquenta e seis virgula
sessenta e oito por cento) e recolhendo no monamtentrada da mercadoria em
territdrio mineiro.

Por fim, argumenta que o entendimento do Fiscoezpifvocado, posto ndo
ter levado em consideracdo a natureza das operagfiesé de transferéncia de
estabelecimento industrial para estabelecimenéd &tacadista e ndo para varejista.

Requer, ao final, a procedéncia da Impugnacéo.
A Taxa de Expediente € recolhida (fls. 148).
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Da Manifestacao Fiscal

O Fisco em manifestacdo de fls. 250/260 refutalegaades da defesa,
pedindo pela procedéncia do lancamento, aos seguangumentos em sintese.

Primeiramente, esclarece que o periodo fiscalizadstante do relatorio do
Auto de Infracdo compreende 11/05/06 a 31/12/08seja, da data de inscricdo do
Contribuinte até o final do exercicio de 2008. Noante ao periodo em que constatou
irregularidades, argumenta que houve um erro déadé@p em relacdo a data de
término, que seria 29/02/08 e nédo 28/08/08 confonatieado no Auto de Infragéo.

Acrescenta que a Impugnante embasou sua defesapriopDemonstrativo
do Crédito Tributéario (fls. 4), no qual consta feieo de 2008 como o ultimo més em
que constatou as irregularidades. Ressalta queertal ndo afetou os_elementos
essenciais da peca fiscal, vez que dela constameetes suficientes para determinar
com seguranca a natureza da infragdo arguida éiqeedes aplicadas.

Argumenta que durante o0s procedimentos de ; acompenita . e
monitoramento com o objetivo de detectar-a causquéda verificada na-receita do
Contribuinte, que se mostrou ocasionada pela pag#lo de suas atividades, foram
repassadas a Autuada orientacdes' referentes aoades&stado'de Séo Paulo ao
Protocolo ICMS 26/04; bem como sobre as regra€S/ST nas transferéncias.

Alega que a Autuada, apds ter recebido as oriee¢add Fisco, verificou
que em maio de 2008, ja sob a' vigéncia do Protol@MS 45/08, havia recebido
mercadorias’ sujeitas ao ICMS/ST ‘de sua’ matriz iadd em Campinas — SP em
desacordo com as regras do art: 19, § 2°, incRarte | do Anexo XV do RICMS/02, o
que a levou a ‘apresentar dendncia espontanea naiduolatdo Fazendaria de Pouso
Alegre e recolher a diferenca /do imposto devidofamone DAE n° 00037569219-13,
de 30/11/09./Esclarece que a andlise desta denésp@tanea, a luz do art. 211 do
RPTA suscitou o presente trabalho.

Aduz que a Impugnante demonstrou corretamenteisigangtica de calculo
relativa a Nota Fiscal n° 266615, no entanto, & lies calculo do ICMS/ST nas
operacOes de transferéncias interestaduais, etlzigeela pergunta de n° 31 da
Orientagédo Tributaria DOLT/SUTRI n°® 001/2007, que afirma ter obedecido, ndo
condiz com seu argumento, vez que deveriadetado o preco médio praticado pelo
remetente nas operacdes com terceiros nos 3 (In@&ses anteriores aquele em que
ocorreu a transferéncia

Para refutar a alegacdo de que houve ofensa acipgiinda legalidade
tributaria, discorre sobre os dispositivos legaise gembasaram o feito fiscal,
disciplinados e autorizados por lei.

Quanto ao argumento utilizado pela Impugnante deaylrisco de Minas
Gerais esta impondo obrigacédo a contribuinte paykxpde que o caso em tela trata-se
de substituicdo tributaria de ambito interno, reyebs do art. 14 da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/02, e que ndo ha infragdo nenhuma irtgpasmatriz, localizada em
Campinas, no Estado de Sdo Paulo. No entanto,gbeitas de apuracdo da base de
calculo das operacdes subsequentes, que ocormgi€gimamente, o dispositivo legal é

20.303/11/32 Publicado no Diario Oficial em 15/12/2011 - Cépia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

plenamente aplicavel, conforme consta na Orient&@bT/SUTRI n° 001/2007 e na
Consulta de Contribuinte n® 061/2007, trazidasaabss pela propria Impugnante.

No que tange a argumentacdo da Impugnante de quedoonsiderado o

disposto no art. 18, inciso lll, Parte 1 do Anexd Ho RICMS/02, que restringe a
aplicabilidade da substituicdo tributaria nas op@ea de transferéncia, salientando que
ao admiti-la no ambito interno, o percentual de M&jflicavel seria de 46% (quarenta
e seis por cento) e nao de 56,68% (cinquenta e/isgida sessenta e oito por cento), o
Fisco rebate transcrevendo parte do contrato soote deixa claro que a Impugnante
nao é distribuidor exclusivo de estabelecimentasiribl, tampouco restrito a receber
exclusivamente mercadorias em transferéncia do mesm

Corrobora, ainda, o fato da Autuada, a época daraém espontanea, ter
apurado e recolhido o imposto devido ao Estado dea$/Gerais,a titulo de
substituicdo tributaria, agregando corretamente\AAMe 56,68% (cinquenta e seis
virgula sessenta e oito por cento). Nao observantudo, o-art. 19, 8 29, inciso | da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Destaca que nas planilhas anexadas ao Auto dedofra Autuada calculou
a base de célculo da ST a partir do preco de #sérgfia adotado pela matriz, o qual
foi mantido inalterado durante todo o periodo figealo, em oposicdo ao preco que ela
praticava com terceirgs, que paulatinamente foemi® majorados.

Quanto a alegacao de inaplicabilidade da subdiibuigbutaria, aduz que ha
de se linterpretar conjuntamente o especifico' PotdotCMS n°® 26/04, que né&o
contempla clausula de inaplicabilidade nas opemsacf@etransferéncia e o paragrafo
anico da Clausula Quinta do Convénio ICMS 81/93esaido pelo Convénio ICMS
114/03.

Transcreve excerto do mérito do Recurso n° 007/28f&fente a Consulta
n° 061/2007frazida a lide pela Impugnante, onde esclarece‘gomeambito interno,
podem -dispor, conforme suas conveniéncias, sobrsulastituicdo tributaria de
determinados produtos. E assim o fez Minas Geraisreélacdo as operacfes com
ragcao tipo petfoods. O Supremo Tribunal FederalHStEm o entendimento de que os
Estados detém competéncia legislativa plena part@abetecer o momento do
pagamento do tributo (ADI 3426 — Relator Ministrep8lveda Pertence)”

Entende ter refutadas todas as alega¢Oes de maiplade da regra do
art. 19, 8 29 inciso I, da Parte 1 do Anexo XVRICMS/02, restando demonstrado
que a Impugnante descumpriu as normas da legishaig@ra.

Requer a procedéncia do langamento.
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG apresenta parecer de mastdls. 262/270,
opinando pela procedéncia do langamento.

DEciIsAo
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Os fundamentos expostos no parecer da AssessorfaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Do Mérito

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do ISWMSlevido no
periodo de 01/08/06 a 29/02/08, incidente sobreagpes de entradas de racao tipo pet,
constantes do item 16 da Parte 2 do Anexo XV doM8@?2, transferidas de seu
estabelecimento matriz de Campinas, Sdo Paulo,agéorda utilizacdo incorreta da
base de célculo do imposto, por ndo ter adotadaregopmeédio praticado pela
Remetente nas operacdes com terceiros, conforraardeé o art. 19, 8§ 29, inciso |, da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Em decorréncia, cobrou-se a diferenca do ICMS/STa eMulta | de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il, da&.&63/75.

O trabalho fiscal foi desenvolvido por meio de @®alde livros. e
documentos fiscais, e auditoria dos arquivos el Sintegra do Contribuinte
autuado e da matriz de S&o Paulo, O Relatério ' deiaséio Fiscal encontra-se as
fls. 9/12 e o0s anexos, juntamente’ com 0s documerdogprobatérios, conforme
especificado a seguir:

- copia-das notas fiscais de transferéncia de mlerieado estabelecimento
matriz'de Sao Paulo para o estabelecimentp figalWithas Gerais, bem como do livro
de registro de entradas no periodo em que elas fiagistradas (fls. 21/82);

- planilhas com demonstrativos do crédito tribut@purado mensalmente, a
partir do valor'médio das mercadorias saidas dabelicimento de S&o Paulo para
terceiros, nos 3 (trés) meses anteriores (fls.023/1

. - CD contendo todas as planilhas e arquivos qumigsm a exigéncia fiscal
(fls. 103):

No que tange a atividade econdmica da Impugnaotstata-se que esta se
classifica no CNAE Fiscal 4623-1/09, que correspoad“Comércio Atacadista de
Alimentos para Animais”.

Antes de adentrar no meérito propriamente dito, \aalisar a questdo da
data do término das irregularidades apuradas, aaest no Auto de Infragdo. O Fisco
mencionou 28/08/08, sendo a data correta 29/02E)X8retanto, verifica-se no
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas — DCMi#e o Fisco especificou
todos os meses em que apurou as irregularidades4(fl sendo este documento
complementar/aditivo ao Auto de Infragao.

Ademais, tal equivoco ndo prejudicou em nada asdefeonforme se
constata na impugnacao apresentada pela Autuada.

Portanto, correto o entendimento do Fisco, ao algge o erro de digitacédo
da data de término das irregularidades no Autonfladdo ndo afetou os elementos
essenciais da peca fiscal, posto que eles sejaitiests para determinar, com
seguranca, a natureza da infracdo arguida e aBdasles aplicadas.
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A Impugnante faz alusdo a normas complementareEstiado de Minas
Gerais com o propésito de refutar o embasamen#d lgtdjzado pelo Fisco para exigir
o crédito tributario, objeto desta lide, todaviasehdo amparam a sua linha de defesa,
sendo até mesmo contraditorias. Relevante resgaitaa Impugnante, ora afirma néo
ser responsavel por substituicdo tributaria conéorestabelece a Consulta de
Contribuintes n° 217/2010, ora admite, mas conahegs em relacdo a base de calculo.

Diante disso, faz-se necessario reportar-se asultamse orientacdes
tributarias invocadas pela Impugnante.

Concernente a Consulta de Contribuinte n® 217/2éi0gue a Impugnante
transcreve somente a ementa, a qual esclarece e se aplica a substituicdo
tributaria as transferéncias promovidas entre estabimentos do industrial
fabricante, exceto quando destinadas a estabeletamearejista, hipdtese em que a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento dgoosto.  recaira sobre o
estabelecimento que promover a saida da mercadonadestino a outro contribuinte,
nos termos do inciso Il do caput c/c § 1°, ambosud. 18 da Parte /1 do Anexo.XV do
RICMS/02, esta ndo tem o condé&o de ilidir:0 Auto, de'indi@cvez que na exposicao
da Consulta esta explicito que a inaplicabilidadesabstituicao tributaria| nao alcanca
as operacoes realizadas pela Autuada, objeto dacaia:

As fls. 127, constata que’ a /Autuada; tem como ailédo armazenamento,
distribuicdo e comercializagdo de produtos propoiode terceiros;’para a alimentacéo
animal, assim como insumos em geral e prestacasedecos, o que a exclui dos
contribuintes; compreendidos na’'consulta retro nomacia, vez que esta compreende
somente o0s estabelecimentos que opepatiusivamente com produtos fabricados por
estabelecimento industrial de mesma titularidade.

Transcreve-se parte da Consulta n°® 217/2010 petéine

“...Para tanto, em se tratando de transferéncia
para estabelecimento distribuidor, atacadista,
depdsito ou centro de distribuicao, estes deverdo
operar exclusivamente com produtos fabricados por
estabelecimento industrial de mesma titularidade.”

A respeito do argumento de que o Estado de Minami&S®ao possa
estabelecer a base de calculo do ICMS, impondgadies relativas a fatos geradores
ocorridos fora de seus limites territoriais, depkese que a Impugnante equivocou-se,
pois a base de calculo da operacéo propria entestabelecimentos paulista e mineiro
em momento algum foi questionada pelo Fisco. Aénata fiscal se restringe a base de
calculo do ICMS/ST devido nas operacbes subsegsempgando da entrada da
mercadoria em territério mineiro.

No tocante a alegacéo de que o Estado de Sao m&ukderiu ao Protocolo
ICMS n° 26/2004 na época dos fatos geradores, mlget Auto de Infracdo ora
contestado, razdo pela qual o estabelecimentozrdsrpropriedade do mesmo titular
ndo submete ao instituto da substituicdo tributartabe salientar que tal
estabelecimento ndo figura no polo passivo, exat@mgor ndo ser responsavel pela
apuracédo e pelo recolhimento do imposto devidae Eestado, a titulo de substituicdo
tributéaria.
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Nos termos do art. 14, Parte 1, c/c item 16, Pirtedos do Anexo XV do
RICMS/02, o contribuinte que receber racdo paramaisi domésticos de
estabelecimento fabricante localizado em Estado si§oatario do Protocolo n°
26/2004 devera fazer a retencédo do ICMS/ST atéradenda mercadoria no Estado de
Minas Gerais.

Art. 14 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02:

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatario de mercadoria relacionada

na Parte 2 deste Anexo, em operac¢éao interestadual,
€ responsavel pela apuracao e pelo recolhimento do
imposto devido a este Estado, a titulo de
substituicdo tributaria, no momento da entrada da
mercadoria em territério mineiro, quando a
responsabilidade nédo for atribuida ao alienante ou

ao remetente.

Iltem 16 da Parte 2 do Anexo XV da RICMS/02:

Subitem Cédigo Descricao ' MVA|(%)
NBM/SH
16.1 2309 1 Racao tipoet Opera(;c”)esz- |
' Internas: 46
Interestaduais: 56,68

Corrobora este ‘entendimento a Consulta n° 061/2@BTA n°
16.00015664.72).

Depreende-se de todo o exposto que a substiturgdataria interna €
atribuida a contribuintes mineiros, todavia nadisita a operacdes internas, como
guer fazer crer a Impugnante ao mencionar queceptral MVA, se aplicado, deveria
ser de 46% (quarenta e seis por cento). Correttargo, o percentual utilizado pelo
Fisco, correspondente a 56,68% (cinquenta e sgjslaisessenta e oito por cento) por
se tratar de operacdes interestaduais.

Vale registrar que a Autuada, apos ter recebidwiastacdes do Fisco sobre
a adeséo do Estado de S&ao Paulo ao Protocolo ICN26/2004, bem como sobre as
regras do ICMS/ST nas transferéncias, a época dotan@mento com o objetivo de
detectar a causa da queda verificada na recetarabuinte, portanto, antes do inicio
da acéo fiscal, apresentou denuncia espontanem sgurado e recolhido o ICMS/ST
devido ao Estado de Minas Gerais, agregando covegtie a MVA de 56,68%
(cinquenta e seis virgula sessenta e oito por Lemigue contradiz 0 seu argumento de
qgue deveria aplicar o percentual de 46% (quarergai®por cento). A analise desta
denuncia espontanea, a luz do art. 211 do RPTAitsuw presente trabalho.
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Quanto ao valor inicial para apurar a base de kalda substituicao
tributaria, o Fisco procedeu conforme o disposto anb 19 do Anexo XV do

RICMS/02,in verbis:

—-sobre o referido /montante do percentual de margem

Art. 19. A base de calculo do imposto para fins de
substituicdo tributaria é:

| - em relacdo as operacgdes subsequentes:

(.)

b) tratando-se de mercadoria que ndo tenha seu
preco fixado por 6rgdo publico competente,
observada a ordem:

(.)

3. 0 prego praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos-"concedidos,
inclusive o incondicional, frete, seguro,
impostos, contribui¢Bes,-~royalties ! relativos a
franquia e de _outres. encargaos transferiveis| ou
cobrados do destinatario, ainda que por terceiros,
adicionado da parcela; resultante da aplicagéo

de valor agregado (MVA) estabelecido para--a -
mercadoria;/na’ Parte 2 deste Anexo ;e observado o
disposto nos §§ 5° a 8°/deste artigo;

(.)

§ 2° Na/hipotese do item 3 da alinea “b” do inciso
Ido caput deste artigo:

| - em se tratando de operacéao interestadual entre
estabelecimentos do mesmo titular, em substituicdo

ao preco praticado pelo remetente na operacao,
serd adotado o pregco médio praticado pelo
remetente nas operacdes com terceiros nos 3(trés)
meses anteriores aquele em que ocorrer a
transferéncia e, na falta deste preco, o preco
corrente da mercadoria na praca do responsavel,

Constata-se que a exigéncia do ICMS/ST esta emoréansia com a
legislagdo do Estado de Minas Gerais que trata ultstituicdo tributaria com a
mercadoria racdo tipo “pet’” e em conformidade conODrentacdo Tributaria n°
001/2007, elaborada pela DOLT/SUTRI.

Caracterizada, portanto, a infringéncia a legisla¢ébutaria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICM&/@llta de revalidagcéo, tendo
sido o credito tributario regularmente formalizasla Impugnante néo ter apresentado
nenhuma prova capaz de ilidir o feito fiscal, legét se torna o langcamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoa Relpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Luiz Antbnio dos Santos Faleiropada Fazenda Publica Estadual, a
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Dra. Mariane Ribeiro Bueno Freire. Participaramulgamento, além dos signatarios,
os Conselheiros Luiz Fernando Castro Tropia (Reveséndré Barros de Moura.

Sala das Sessdes, 30 de novembro de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator
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