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SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS -
RESOLUCAO N° 3.166/01 —VEICULO. Constatados o célculo e respectivo
recolhimento a menor do ICMS devido por substituica,tributaria/(ICMS/ST) ao
Estado de Minas Gerais, em decorréncia da deducaadevida da parcela do.ICMS
da operacdo propria, ndo cobrado na’ origem em virtde de beneficio fiscal
concedido pelo Estado da Bahia, deducdo esta ‘indé& no que se€ refere ao
montante objeto de incentivo fiscal concedido irragarmente pelo Estado ! de
origem, ao desabrigo de convénio interestadual, comariando a regra estabelecida
na Lei Complementar n® 24/75/e na Resolucdo n° 36I61. Exigéncias do
ICMS/ST, Multa' de Revalidag&o prevista art. 56, Il,c/c-8 2° e da Multa Isolada
capitulada no jart. 55, XXVI, todos da Lei n°-6.7635. Entretanto, deve ser
considerado como crédito indevidamente aproveitado percentual correspondente
ao valor informado no livro/RAICMS como “Financiamento Fundese — art. 5°, Lei
n® 7.537/99 — crédito autorizado” sobre o montantelo débito do imposto pelas
saidas. Lancamento parcialmente procedente. Decisfelo voto de qualidade.

RELATORIO

Da Autuacao

Trata a autuagdo descolhimento a menor do ICMS/ST, no periodo de
01/01/05 a 31/12/05, ao Estado de Minas Geraistgron Sujeito Passivo, substituto
tributario mineiro, estabelecido no Estado da Bahjaroveitado indevidamente o
crédito do imposto relativo a operacdo prépria elmeatente, no entanto parte destes
valores ndo foi efetivamente recolhida ao Estadoomigem (Bahia), em razédo de
crédito presumido concedido irregularmente pelomaggornando-se assim indevida a
deducdo, relativamente a parcela referente a vemtagcondmica decorrente do
mencionado beneficio fiscal.

O Item 3.38 do Anexo Unico da Resolucdo SEF/MG.h8& de 11/07/01,
determina que, pelas saidas de veiculos promoyda®stabelecimentos baianos, o
valor do ICMS admitido para aproveitamento comalitoépara a apuracao do imposto
devido ao Estado de Minas Gerais € de 0% (zerogup), face a concesséao de crédito
presumido de 100% (cem por cento) do imposto arukatl8/12/99. Tal determinacdo
tem origem em incentivos fiscais concedidos umnidibeente pela unidade da
Federacao de origem, Estado da Bahia (art. 1%,i8ci8o |, alinea “a” e § 3° da Lei n°
7.025/97 e art. 1° inciso I, do Decreto n° 7.720)/%m desacordo com a Lei
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Complementar n°® 24/75, frustrando a aplicacdo amgito da ndo cumulatividade
prevista no inciso | do § 2° do art. 155 da Couigtito Federal/88.

Exige-se ICMS/ST referente a diferenca entre o Btgpaefetivamente
devido e o recolhido, multa de revalidacdo (100%)Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso XXVI da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacéo as fls. $0/3

Inicialmente, reporta-se aos fatos e circunstanmagsernentes a autuacgao,
reproduz inteiro teor do Relatério do Auto de Igfa e sustenta que o langamento ndo
pode prosperar, em face dos argumentos a seguiildaduem sintese: -

- argui a nulidade do langcamento por inexisténeta relacdo entre a
descricéo dos fatos e a capitulacéo legal, ao argtorde que a acusacdao fiscal € de
utilizacdo indevida de crédito do ICMS relativo®eragdo propria € no campo dos
dispositivos legais infringidos constam-normastieda a vedacdo de aproveitamento
de créditos, ndo pela Impugnante, mas sim poribairite mineiro; |

- entende que-a acusacdo do Fisco de que o apmoesito do ICMS da
operagao propria praticada pela Impugnante satevido e a capitulagdo legal levando
a crer que-o aproveitamento indevido estaria ret@clo com a apuragéo da base de
calculo/do ICMS/ST revela-se, evidentemente, Seifile para inviabilizar o exercicio
do-direito a ampla defesa e ao contraditorio;

- enfatiza que o direito constitucional a amplaedafe ao contraditorio seria
exercido por ela, Impugnante, ao questionar o mé&d langamento, por meio da
utilizacéo derargumentos decorrentes da perfeitapoeensdo da infragdo que lhe é
imputada. Logo se o Auto de Infragdo contém relatmerente dos motivos que
levaram-0 mesmo a ser lavrado e uma capitulagéd @ mpletamente estranha ao
relato, a hipotese é de nulidade;

- assinala que o CC/MG ja se posicionou pela ndéddos lancamentos de
oficio, nos quais, o relato e a capitulacdo legatevelam divergentes ou ao menos
incoerentes, citando os Acordaos n°s 13.051/99B3063/03/12;

- no merito, defende n&do se tratar de crédito pmeky mas de
financiamento concedido pelo Estado da Bahia quessee na definicdo de “fomento”
do art. 174 da Constituicdo Federal, ndo ferindalgper limitacdo imposta pela
obrigatoriedade dos convénios e nao prejudicandzisis Estados;

- afirma que o valor financiado é apurado com basanontante mensal
variavel escriturado como crédito autorizado neooliRegistro de Apuracao do ICMS,
na forma da legislagdo baiana, valor este que nslega empresa, é pago a FUNDESE
e que, o montante do crédito do imposto lancadosrde Apuracédo do ICMS é mero
indicativo do valor a ser financiado, pois estaculado as suas obrigacdes assumidas
por meio de contrato com o Estado da Bahia, sendscdturacdo mera forma de
instrumentalizar o referido financiamento;
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- diz que a Resolucdo n° 3.166/01 afronta a Caoitsid Federal e o
Convénio ICMS n° 132/92 ao limitar unilateralmertde direito de crédito dos
adquirentes das mercadorias fabricadas em virti@drulr de beneficios fiscais
concedidos pelo Estado da Bahia;

- alega que a proibicdo do aproveitamento do aé@hitiCMS imposto pela
referida Resolucdo n°® 3.166/01 causa enriquecimsgtio causa do Estado de Minas
Gerais, pois 0 ICMS incidente sobre a operacaorjardia Impugnante, que é devido ao
Estado da Bahia, sera recolhido ao Estado de NBeaais;

- argumenta que o STJ ja decidiu, em recentissihgado, que o elemento
fundamental para identificacdo da base de calaul€¥S/ST, consoante 0s principios
da ndo cumulatividade e legalidade estrita, € sqb&iro “valor do imposto devido” e
ndo aquele “efetivamente recolhido”, e reproduzepda ementa desta decisédo|(Resp.
1125188/MT);

- afirma que o Tribunal de Justica do Estado de Bawolo ja reéhaq:a
posicionamento idéntico ao manifestado pela ‘Fizagho, expondo parte dessa
jurisprudéncia (AC n° 5292185/0-00); '

- aduz que constitui verdadeira retaliagéo 0 qllt‘eshado de Minas Gerais
esta fazendo com a-empresa, fruto da nao concaoadalac polltlca de fomento
econdmico do Estado da Bahia;

--salienta que o STF ao analisar a ADIN n2-1.8%-4decidiu que a base
de .célculo do ICMS/ST apurada' no momento.do fatadye presumido é definitiva,
nao se admitindo a sua alterabilidade,~como qudfisco Mineiro, ao vedar a
apropriacdo de créditos .incidentes nas operacOalzagas por fabricantes de
automaveis situados no territorio baiano;

- faz uma-analise da sistematica da substituighat#ria, definindo o fato
gerador_presumido, bem como a base de célculo MSIST e complementa com a
argumentacdo de imutabilidade da base de calculmposto e, por fim, faz alusdo a
Resolucéo n° 3.166/01 como a responsavel pelaadelta regra;

- reclama que na lavratura da peca fiscal, aplgmwerroneamente duas
penalidades a empresa sob o mesmo fato juridicadoseuma multa pelo
descumprimento da obrigacdo acessoria, “multadsdjee outra multa relacionada a
retencdo a menor do ICMS/ST, multa de revalidacafirema que o aproveitamento de
créditos indevidos de ICMS ndo esta relacionadoeacuimprimento de deveres
instrumentais e sim ao recolhimento a menor do stgy®u seja, obrigacao principal.

Finaliza, requerendo que seja o Auto de Infrac&maglo inteiramente nulo,
em razdo da divergéncia entre a descricdo da &drag os dispositivos legais
supostamente infringidos. Na hipétese de a nulidadatada vir a ser superada, requer
que o Auto de Infrac&o seja julgado improcedente.

Taxa de Expediente recolhida conforme copia de BaHs. 370.
Da Manifestacdo Fiscal
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O Fisco, em Manifestacdo Fiscal de fls. 390/40Bate as alegacfes da
defesa, resumidamente, aos seguintes argumentos:

- diz que néo procede o argumento de nulidade, vemaque o Auto de
Infracdo contém descricdo clara e precisa do fa® motivou a sua lavratura e as
circunstancias em que foi praticado, bem como ac&it expressa dos dispositivos
legais infringidos e do que comina a respectivajeade;

- evidencia que na sistematica da substituicAattita “para frente”, por
forca de norma tributaria, a responsabilidade pdlmplemento da obrigagéo tributaria
nasce diretamente para a substituta, no caso a Motdr Company Brasil Ltda;
enquanto que o substituido ndo integra a relagédiga tributaria estabelecida com o
Estado, razao suficiente para nao integrar o pa$sipo;

- destaca que a Resolugdo n° 3.166/01 foi editpeiaas com 0 objetivo de
esclarecer o contribuinte mineiro e de orientarsad-quanto a operagoes| realizadas ao
abrigo de atos normativos, concessivos de benefistal, que nao observaram a
legislacdo de regéncia do tributo para serem enognad

- enfatiza que ndo houve nenhuma ilegitimidade s@ad® ou|invasdo de
competéncia na edi¢cdo da resolucdo, mas apenastinte exercicio da competéncia
constitucionalmente outorgada aos Estados federaasdo restabelecer. .o principio
da neutralidade .do/ ICMS, dando  efetividade a redea ndo cumulatividade
constitucional e a observancia do;art. 155, 8ni2so XIl, alinea “g” da Carta Magna,
que-exige a edicao de Convénio entre os Estadasapayncessao de beneficios;

- entende que restou;demonstrado nos autos queuadsué detentora de
beneficio fiscal concedido pelo Estado da Bahid@@%o (cem por cento) do imposto
devido nas saidas de veiculos, como atestam as fistais emitidas em que ndo ha
destaque do ICMS da operacéo propria,;

- observa que estando o valor do ICMS incidenteoparacdo propria
incluido no preco da mercadoria e ndo sendo a Aatwaerada pelo imposto desta
operacdo, em razdo de beneficio fiscal concedidto pstado da Bahia, ha evidente
enriguecimento sem causa da Impugnante;

- ressalta que a jurisprudéncia do STF é pacificm®m veeméncia afasta a
concessao de beneficio fiscal sem a celebracdord&mio especifico pelas Unidades
da Federacao, citando os seguintes julgados: ABBO/RO, 2548/PR, 2722/PR e
3936/PR. Como, também, cita decisbes do TIMG e @&ESMG.

Requer a procedéncia do langamento.
Da Instrucéo Processual

Em sesséo realizada no dia 02/06/10, a 32 Camadalgamento deferiu
juntada de expediente protocolado pela Impugnarieaminhando-o ao Fisco para
analise. Deliberando, ainda, na mesma sessao/ elemacho interlocutério para que a
Impugnante trouxesse aos autos copias, autentipadias-isco, dos livros Registro de
Entradas, Registro de Saidas e Registro de ApurBgitaracdo mensal de Apuracao e
Informacdo do imposto e comprovantes dos respecpagamentos (fls. 422/428).
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Intimada para cumprir o despacho, a Autuada sefestaias fls. 435/437,
juntando os documentos de fls. 438/485, informas@ompossibilidade de atender a
determinacdo da Camara em razédo de o Fisco Baganegar a dar o visto nas cépias
dos livros, conforme solicitado no pedido.

O Fisco se manifesta as fls. 486/492, ressaltandaqdutuada ndo atendeu
o despacho interlocutério do CCMG, e, ainda, trdeeronsideracdes e informacdes a
respeito dos documentos apresentados pela Contebuiatificando o pedido de
procedéncia do langamento.

A Impugnante adita a sua peca de defesa com o @otarde fls. 493/496,
reclamando, dessa feita, das penalidades aplic@dasudo, foi comunicada por oficio
do NCONEXT/RJ, fls. 497/498, do ndo acatamento &aa de falta de prewsao legal
e do decurso de prazo.

A Assessoria do CC/MG, diante do n&o cumprimento déspacho
interlocutdrio da 32 Camara de Julgamento pela adayinsiste com novo despacho
solicitando informagbes a Contribuinte (fls:~50A/(0 que resultou| em-novas
manifestacdes da Impugnante e do Fisco as fls5h0&f 512/513, respect vamente.

Em sesséo realizada no dia 25/05/11, a,32 Camadalldamento exarou
novo despacho interlocutorio para que a Autuadaxesse aos autos copias do livro de
Registro de Apuracdo do ICMS, sendo desnecessatiteaticacéo (fls. 524).

. Intimada, a Autuada se ‘manifesta as fls.- 529/538temde ao pedido
apresentando gs documentos de'fls. 531/685, qukaesias manifestacdes do Fisco e
da Assessoria do CCMG as fls. 686/689 e‘692/63pertivamente.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG apresenta parecer de mestdlsa 412/420,
ratificado as fls. 516/522, opinando, em prelimjmeo ndo acolhimento do pedido de
nulidade do langamento e, no mérito, pela proced&ulancamento.

DEcIsAo

Da Preliminar de nulidade do lancamento

Preliminarmente, argui a Impugnante/Autuada a adkddo langcamento por
entender que ndo ha relacdo entre a descricdoatios ¢ a capitulagdo legal, ao
argumento de que a acusacédo fiscal € de utilizagdevida de crédito do ICMS
relativos a operacéo propria e no campo dos didpusilegais infringidos constam
normas relativas a vedacao de aproveitamento ditasgndo pela Impugnante, mas
sim por contribuinte mineiro.

Assim, afirma que houve cerceamento do seu dideitdefesa, em razéo de
violagdo aos principios constitucionais do contéad e ampla defesa.

N&o procede a arguicdo da Impugnante, pois o Aeitimfilacéo foi lavrado
mediante procedimento fiscal iddneo e previstcegaslacao tributaria, sendo composto
de diversas planilhas as quais foram encaminhadaSoatribuinte e encontram-se
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anexadas aos autos, demonstrando, detalhadameriteeqularidades praticadas pela
Autuada e a origem das exigéncias fiscais.

A descricdo das irregularidades cometidas consteardlente no campo
“Relatério” do Auto de Infracdo e no “Relatorio €a-Contabil”, o mesmo
acontecendo com os dispositivos legais relativogfamgéncias e penalidades, que
constam do campo proéprio da peca fiscal.

E de se notar que o presente lancamento atend#as &s formalidades e
requisitos exigidos no art. 85 e seguintes do RPagrovado pelo Decreto n°
44.747/08 bem como ao disposto no art. 142 do Cdodigo Tribmtdacional — CTN,
ndo tendo guarida, portanto, qualquer alegacadad@céo ao principio constitucional
da ampla defesa, mesmo porque a Impugnante exgteeamente o seu dlrelto
conforme instrumento de fls. 350/368 dos autos.

Esclareca-se, por oportuno, que a Autuada -inelmi’ sua defesa a
transcricdo de todos os dispositivos legais tide$o pFisco como |infringidos,
relacionados com os itens estornados, 0 que evaleacompreensao do angamento e
proporcionou o pleno exercicio do direito"de defé&ase, portanto, que ‘n&o assiste
raz&o & Impugnante quanto & nulidade do Auto dagaﬁ

Com efeito,-0-fato de o sujeito passivo discordes alcusacoes que lhe séo
imputadas nao retira/a presuncdo;de legitimidad&mdgamento. Destarte, inexiste o
vicio material arguido pela Impugnante, ndo haveqde se falar em nulidade do
langamento.

Do Mérito

Conforme relato’acima, trata a presente autuac&eaighimento a menor
do ICMS devido por substitui¢ao tributaria (ICMS)SEra o Estado de Minas Gerais,
no periodo .de 01/01/05 a 31/12/05, em decorrénaiamfoveitamento indevido de
crédito 'de imposto relativo a operacdo propriapvalsse objeto de incentivo fiscal
irregular, concedido unilateralmente pelo EstaddBdhia, em desacordo com a Lei
Complementar n°® 24/75, conforme item 3.38 do Anékuco da Resolucdo n°
3.166/01.

Pela infracdo cometida, exigiu-se ICMS/ST referemtdiferenca entre o
imposto efetivamente devido e o recolhido, multarelealidacdo (100%) e a Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI da Leii763/75.

A Autuada insinua a tese de ilegitimidade passiva gntender que a
obrigacdo pelo imposto exigido é dos destinataduirentes dos veiculos. Contudo,
NAo merece prosperar a sua tese, como se verdeadian

Oportuno lembrar que a substituicdo tributaria peegiva (ou “para frente”)
se trata de técnica de tributacdo em que, por raedidordem pratica (principio da
praticidade) e de conveniéncia do Fisco ou do pramntribuinte substituto, atribui-se
a este a responsabilidade pelo cumprimento da ag&aytributaria que, nao fosse tal
técnica, nasceria ordinariamente para outrem.

Esta, pois, a esséncia do regime de substituighatdria progressiva, no
qual a responsabilidade originaria pela retenc@ecelhimento do imposto incidente
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em toda a cadeia de circulacdo e consumo da mer@adatribuida ao alienante ou
remetente, recaindo tal responsabilidade prefembnente sobre quem inicie ou atue
nas fases iniciais da mencionada cadeia econdngieslmente o industrial ou

importador da mercadoria.

Vale dizer, nas hipOteses sujeitas a este regim@briggacdo nasce
diretamente para o contribuinte substituto, porresga previsao legal, pelo que
responde por obrigagdo propria, e ndo de terceiro.

Trata-se, portanto, de hipodtese de sujeicdo pashieta, e ndo indireta,
como equivocadamente entende parte da doutringj@idarudéncia, equivocos estes
decorrentes inclusive de eventuais disposi¢cbes@aip legislacdo, muita vez confusa
no trato da matéria.

Neste sentido, e rechacando a terminologia “regp@hgor substituigio”,
comumente utilizada para se referir ao contribusniestituto (e-talvez por isso mesmo
causadora de tanta confusdo conceitual acercasdota}, sustenta,o Professor Sacha
Calmon que seria mais adequado designa-lo //destinatlegal tributério”,
considerando-o assim, tal como o centribuinte, iujeassivo direto da obrigacao.
Confira-se a licdo do em. jurista: | '

~-Assim, a sujeicao passiva direta comportaria dois tipos
de obrigados: a) o “contribuinte”, que paga divida
tributaria prépria por fato gerador préprio e b) o
“destinatario legal tributario”, que paga divida
tributaria ‘propria/por fato gerador alheio (de terceiro),
assegurando-se-lhe, em nome da justica, a
possibilidade de recuperar, contra quem praticou ou
_ esteve envolvido com o fato gerador, o dispéndio fiscal
— que /a lei lhe imputou diretamente, através da criacao do
vinculum juris obrigacional. (“in” Comentarios ao Codigo
Tributario Nacional: (Lei n°® 5.172, de 25.10.966) /
Carlos Valder do Nascimento (coord.). RJ, Forense, 3%
ed., 1998, p. 299). (destaques no original).

Neste compasso, ndo ha ddvida de que, no caso Balsea a
responsabilidade pela retencéo e recolhimento MSIST devido a Minas Gerais é da
Autuada, na condicdo de contribuinte substitutg, teomos do art. 22, inciso |l da Lei
n® 6.763/75 c/c os arts. 12 e 13 da Parte 1 elteom Parte 2, todos do Anexo XV do
RICMS/02 em consonancia com o disposto no art. 128 do Cths/arts. 6° e 9° da
Lei Complementar n° 87/96, e ainda na Clausuladtramdo Convénio ICMS n° 132/92
(do qual sao signatarios os Estados de Minas GeasBahia)verbis:

Clausula primeira Nas operacfes interestaduais com
veiculos novos classificados nos coédigos da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema
Harmonizado - NBM/SH, indicados no Anexo ll, fica
atribuida ao estabelecimento importador e ao
estabelecimento industrial fabricante a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
Imposto sobre Operacgdes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e Prestacdo de Servico de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao -
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ICMS devido nas subseqlientes saidas até e
inclusive a promovida pelo primeiro
estabelecimento revendedor varejista ou entrada
com destino ao ativo imobilizado.

Logo, equivoca-se a Impugnante ao arguir sua iileigiade passiva, eis que
fruto de uma interpretacdo meramente literal dgsisées dispositivos da legislacéo
mineira:

Lei 6.763/75
Art. 22 - (...)

§ 18 - Nas hipoteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencédo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicdo
tributaria cabera ao estabelecimento destinatéario
neste Estado.

RICMS/02 — Parte 1 do Anexo XV

Art. 15 - /O estabelecimento destinatario de
mercadoria relacionada. na Part¢ 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
~devido a este /Estado a titulo/de substituicdo
tributaria, quando o alienante 'ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencéo a menor-do imposto.

Correta, portanto, a sua eleicdo.como sujeito yashireto e originario da
obrigacéo ora exigida.

Quanto ao mérito propriamente dito, sem razdo aiggymante ao alegar que
as exigéncias constantes do /Auto de Infracdo satmexao encontram amparo legal
ou constitucional, j& que estariam embasadas ueiti@ma Resolugcdo n° 3.166/01
(cuja inaplicabilidade ou ineficacia ao caso coticeetambéem arguida), bem como no
tocante a suposta invasdo de competéncia de o deslerativo pelo Estado de Minas
Gerais.

Com efeito, tais alegacdes ndo se sustentam.

Isto porque na hipotese dos autos, consoante &stmlmeno Item 3.38 do
Anexo Unico da Resolugdo SEF/MG n° 3.166/01, nasrages com veiculos
promovidas por estabelecimentos baianos, o valor IBMS admitido para
aproveitamento como crédito para a apuracdo dostoptevido ao Estado de Minas
Gerais é de 0% (zero por cento), face a concess@cédito presumido de 100% (cem
por cento) do imposto a partir de 18/12/99.

Ou seja, no presente caso, os valores exigidogsgmndem ao excesso
verificado entre a parcela do imposto devido naag#® interestadual e o efetivamente
recolhido na origem, de modo que foi glosado deudldo ICMS/ST o valor do
imposto ndo cobrado da Autuada pelo Estado da Bahia

A exigéncia do estorno do ICMS aproveitado da paroéo cobrada na
origem, ndo se fundamenta exclusivamente na Resolin® 3.166/01, mas em
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disposicbes inseridas na legislacdo, e, sobretndoConstituicdo Federal/88, que

determina através do art. 155, § 29 inciso Xlined “g”, que a lei complementar

dispora sobre a forma como Estados e Distrito leédencederéo isencgdes, beneficios
e incentivos fiscais.

Assim, a concessao de beneficios fiscais por uadBssem a celebracéo de
convénio ratificado pelas demais Unidades da Federa infringe normas
disciplinadoras do ICMS, tornando nulo este atoem %feito o crédito fiscal do
estabelecimento adquirente das mercadorias, coefa@terminacdo contida na Leli
Complementar n® 24/7%erbis:

Art. 1° - As isencBes do imposto sobre operacdes
relativas a circulagdo de mercadorias serao
concedidas ou revogadas nos termos de convénios

celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - O disposto peste artigo/também
se aplica:

(..) : | :

I - a concessao de créditos presumidos;

O art. 8°.da-mesma lei '‘complementar ndo deixa duvdd que a
inobservéancia dos seus dispositivos, isto €, aessdo de beneficios sem a celebracéo
prévia de-convénio, acarreta, além da nulidade tdocancessivo, a ineficacia do
crédito atribuido ao estabelecimento destinataimdrcadoria. Confira-se:

Art. 8° - A inobservaneia dos dispositivos desta
Lei acarretara, cumulativamente:

|- a nulidade do ato e a ineficacia do crédito
fiscalatribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria.

Observe-se que, nos termos do dispositivo retrstréto, as consequéncias
da concesséao irregular dos beneficios sdo de matalistinta: a nulidade do ato, e a
ineficacia do crédito.

Com relacdo a primeira, por se tratar da anulagdond ato normativo do
Estado concedente, naturalmente que o Estado at@siminteressado somente podera
pleitea-la em juizo, por ndo deter poderes de aatotoriedade para tanto.

JA no que diz respeito a ineficacia dos créditaslem os Estados
destinatarios decretarem-na sem a necessidade tdeveméncia do Judiciario,
porquanto detém competéncia para legislar sobmaposto, inclusive em matéria de
apuracao (obrigacéo principal) e escrituracao galgéo acessoria), cujo fundamento de
validade, no caso, advém do proprio art. 8° daGanplementar n°® 24/75, que, nédo
obstante ter sido editada ainda no regime congtitat anterior, continua a regular o
exercicio da competéncia exonerativa dos Estadosa&téria de ICMS, até porque foi
expressamente recepcionada pela Constituicdo Fedlerd988 (8 8° do art. 34 do
ADCT).

Assim é que, com fundamento no art. 8°, inciso LeiaComplementar n°
24/75, o Estado de Minas Gerais tratou da ineficdos créditos de ICMS relativos a
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beneficios fiscais irregularmente concedidos, paiomda Lei n° 6.763/75, nos

seguintes termos:

LEI 6763/75

Art. 28- O imposto é ndo cumulativo, compensando-
se 0 que for devido em cada operacgdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o0 montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.

(..)

8§ 5° Na hipotese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concesséo de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso XIl do § 2° do art:"155 da
Constituicdo da Republica.

De se destacar que a legislagéao-tributaria minespecificamente no 8§ 1°
do art. 62 do RICMS/02, considera ndo, cobrada eefmado imposto beneficiada com

incentivos fiscais concedidos indevidamente, didpamseguinte:

RICMS/02

Art. 62 - O imposto é nao-cumulativo, compensando-

se o que for/devido em cada ‘operacdo relativa a
circulagéo de mercadorias ou.prestagdo de servigcos

de transporte, interestadual ou intermunicipal, ou

de comunicagdo com o montante cobrado nas
anteriores, por este ou por outro Estado.

8§ 1° -/N&o se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econfmica
decorrente da concesséo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea “g”

do inciso XIl do 8§ 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal.

E ordena estornar valor de imposto destacado eat#ado na origem:

RICMS/02

Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou o0 bem entrado no
estabelecimento:

(..)

VI - tiverem o imposto destacado na documentacao
fiscal ndo cobrado na origem, conforme disposto no
§ 1° do art. 62 deste Regulamento.

Como se V€, tanto a Lei n° 6.763/75 quanto o Rewgriéo do ICMS/02, em
perfeita sintonia com o texto constitucional e @irei Complementar n°® 24/75, vedam
o crédito do ICMS relativo a parcela correspondaatéeneficio fiscal concedido sem
autorizagdo em convénio, ao considerarem como amado o montante do imposto
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correspondente a vantagem econdmica decorrenteodeessdo de incentivo ou
beneficio fiscal, exigindo o estorno da parcelzwiada a esta vantagem.

A Resolugcdo n° 3.166/01, portanto, tem como olgetido somente
esclarecer o contribuinte mineiro e orientar aaligagcdo quanto as operacoes
realizadas ao abrigo de atos normativos concesd@dseneficio fiscal em desacordo
com a legislacdo de regéncia do imposto, ensejasdim o estorno do crédito
eventualmente aproveitado, na proporcéo do beaefaricedido.

Logo, a mencionada resolucdo nao contraria a fegidco constitucional
da ndo cumulatividade, tal como faz supor em slegag@des a Impugnante. Pelo
contrario, esta em consonancia com a mesma, bussandundamento de validade no
Regulamento do ICMS, que por sua vez tem como fued&o diplomas normativos
hierarquicamente superiores, no caso, a Lei n36/36a Lei Complementar 24/75, e a
prépria Constituicdo Federal.

Corroborando o trabalho fiscal, cumpre ressaltde@sdo do $STF sobre o
assunto, no julgamento da ADIN n° 1.247, relatadm pMinistro’ Celso de-Mello
(reproduzida parcialmente as fls. 402/403), demandb que a celebracao de conveénio
entre os Estados da Federacdo é considerado presse@ssencial para tornar vélida a
concessao de isengdes,-beneficios e incentivasdiem tema de ICMS.

Na. mesmal linha de entendimento vem decidindo oufiebde Justica de
Minas Gerais, conforme se extrai das Ementas dlsam:transcrltas as fls. 403/404
dos autos.

Portanto, ao contrario, do que afirma a Autuada, base legal e
constitucional para as exigéncias constantes do Alet Infracdo sob exame, néo
havendo também de se falar em invasao de compatéela Estado de Minas Gerais.

A/ Autuada deferde ndo se tratar de crédito presuymitchas de
financiamento concedido pelo Estado da Bahia quesgsee na definicdo de “fomento”
do art. 174 da Constituicdo Federal, ndo ferindalgper limitacdo imposta pela
obrigatoriedade dos convénios e nao prejudicandzisis Estados.

Também, sem razdo a tese da Impugnante. Verificasea exacao, objeto
desta acéo fiscal, € decorrente de beneficio fisoatedido pelo Estado da Bahia,
unilateralmente, por meio do art. 1°, § 1°, indisalinea “a” e 8§ 3° da Lei Estadual
Baiana n°® 7.025/97 e do art. 1°, inciso |, do DecEsstadual Baiano n° 7.720/99, em
desacordo com a Lei Complementar n° 24/75, frudtranaplicagéo do preceito da néo
cumulatividade prevista no inciso | do § 2° do &85 da Constituicdo Federal/88.

Isto porque na hipétese dos autos, consoante &statmeno Item 3.38 do
Anexo Unico da Resolucdo SEF/MG n° 3.166/01, nasragdes com veiculos
promovidas por estabelecimentos baianos, o valor IG@MS admitido para
aproveitamento como crédito para a apuracdo dostoptevido ao Estado de Minas
Gerais é de 0% (zero por cento), face a concessacedito presumido de 100% (cem
por cento) do imposto a partir de 18/12/99.
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_ Por outro, lembrando que, em cumprimento ao dispoet Item 3.38 do
Anexo Unico da Resolu¢cdo SEF/MG n° 3.166/01, fosgtlo 100% (cem por cento) do
imposto da operacgao propria da Autuada.

A Impugnante reclama que néo usufrui de 100% (centento) do deébito
de ICMS decorrente das saidas, mas sim, da dienarificada entre o confronto do
total dos débitos do periodo com os créditos dmstprelativo as mercadorias e bens
adquiridos.

De fato, da andlise das copias do livro RegistroAgaracdo do ICMS
trazidas pela Autuada em cumprimento ao Gltimo aesp interlocutério da 32 Camara
de Julgamento, constantes as fls. 531/685, corstaasistir razao a Impugnante.

Em todos os meses, € lancado no quadro “Resumpuiagio do Imposto”
do livro Registro de Apuracdo do ICMS um valor, qagia més a més, a titulo de
“Financiamento Fundese — art. 5° da Lei n° 7.837/9crédito autorjzado";l que
corresponde exatamente a diferenca entre o totaléddo do imposto e o total do
crédito do imposto no periodo. -

Assim, se 0 que se objetiva com a Resolucdo nBR16 impedir que a
parcela do imposto ndo cobrada pelo Estado derordge Contribuinte remetente, em
razao dos beneficios-concedidos unilateralmenja, g@mpensada com.o débito do
imposto, deve-se. considerar como crédito indevisdena@proveitado o percentual
correspondente ao valor informado no livro RAICM®Sno "Financiamento Fundese -
art 5° da Lei 7:537/99 - credito ;autorizado™ sobrenontante do débito do imposto
pelas saidas!

Para fins de liquidacdo, segue a titulo exemptiica o célculo do
percentual que deve ser considerado como créditoingmosto indevidamente
apropriado. -

_ Més Débito do Creédito Percentual Fls. dos
imposto pelas autorizado autos
saidas
Margo/2005 48.228.923,76 31.112.727,84  64,51% 562
Outubro/2005 55.376.654,13 34.330.383,5( 61,99% 652

A Impugnante discorda das penalidades exigidasuto éde Infracdo, sob o
argumento de que constituem hipoteseéigan idem, na medida em que sao exigidas
sobre o valor do imposto creditado indevidamente.

Sem razéo a discordancia da Impugnante, como &e ver

No presente caso, foi exigida a Multa de Revalidggévista no art. 56,
inciso I, majorada em 100% (cem por cento) nosiosrdo 8§ 29, inciso |, do mesmo
artigo, e a Multa Isolada capitulada no art. 56iso XXVI, todos da Lei n® 6.763/75.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por centeyipta no art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75 (Multa de Revalidacao) refseea descumprimento de obrigacao
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principal, exigida em razdo do recolhimento a meefatuado pela Autuada. Tal
penalidade € exigida em dobro nos seguintes casos:

Art. 56 (...)

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro, quando
da acao fiscal, aplicando-se as reduc¢des previstas

no 8 9° do art. 53, na hip6tese de crédito
tributario:

| - por ndo-retencé@o ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicdo
tributéria;

I - por falta de pagamento do imposto nas
hipéteses previstas nos §§ 18, 19 e 20 do art. 22;

lll - por falta de pagamento do imposto, quando
verificada a ocorréncia de qualquer situagcéo
referida no inciso Il do caput do art. 55, .em-se
tratando de mercadoria sujeita a  substituicdo
tributéria.

Ja a Multa Isolada capitulada no art. 55, incisovK¥al Lei 6 763/75/ foi
exigida pelo aproveitamento indevido do ‘créditosadenprimento de obrigagéo
acessoria, qual seja, o-dever de aproveitar'comauigho na legislacdo os créditos
decorrentes das operacoes interestaduais |paraldinsalculo do ICMS devido por
substituicao tributaria. :

Vé-se, portanto, que se trata de infrac@es distintaa relativa a obrigacao
principal e outra decorrente de descumprimentobdigacao acessoria.

Na doutrina de Aliomar Baleeiro (Direito Tributar®rasileiro, atualizado
por Mizabel Derzi, 112 ed:, p. 759), as penalidasespreendem as infracdes relativas
ao descumprimenta do dever de pagar o tributo tetiyaenente e as infragdes
apuradas em autuacoes, de qualquer natureza (rmdtasorias ou de revalidacdo) e as
infracbes aos deveres de fazer ou ndo fazer, clo@gssorios (as quais se cominam
multas especificas).

Para Sacha Calmon (Curso de Direito Tributario iBrias, 1999, p. 696), as
penalidades, dentre as quais se inclui a multa edalidacdo, "sao postas para
desencorajar o inadimplemento das obrigacdes drilast'.

O Estado somente tem condi¢bes de cumprir as swglddes sociais se
tiver orcamento, 0 que se consegue, via tributas®m, o meio coercitivo para obrigar
0 contribuinte ao implemento de suas obrigacdesstiton forma valida para a
consecucao de suas finalidades.

O eminente DES. Orlando de Carvalho define, contigéie, a multa de
revalidagéo:

"EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LEI ESTADUAL N° 6.763/75. A MULTA DE
REVALIDACAO APLICADA, COM PREVISAO LEGAL EXPRESSA NA
LEI ESTADUAL N° 6.763/75, DECORRE UNICAMENTE DA AUSENCIA
DE RECOLHIMENTO TEMPESTIVO DO TRIBUTO, CONSTITUINDO
INSTRUMENTO QUE A LElI COLOCA A DISPOSICAO DO Fisco,
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QUANDO O CONTRIBUINTE E COMPELIDO A PAGAR O TRIBUTO,
PORQUE NAO O FIZERA VOLUNTARIAMENTE, A TEMPO E MODO".
(APELACAO CIVEL N° 1.0027.97.013646- 4/002 - RELATOR:
EXMO. SR. DES. ORLANDO CARVALHO)

Desta forma, a multa de revalidacdo tem a finakdal® garantir a
integralidade da obrigacgao tributaria contra aigaéle ilicitos e ndo se confunde com a
multa moratoria nem com a compensatdria ou mesmoacmulta isolada e, portanto,
foi aplicada corretamente no presente caso.

Resta claro que nao se configura qualquer ileg#idacobranca de multa
de revalidag&o, nos moldes e nos valores previgt@gje possui ela carater punitivo e
repressivo a pratica de sonegacao, ndo tendo estuttbsarater de confisco, tratando-
se apenas de uma penalidade pelo ndo pagamenibuto tevido, de modo-a caibir a
inadimpléncia.

Quanto a aplicacdo da Multa Isolada capituladanesd XXVI|do art. 55
da Lei n° 6.763/75, € de se ver que a lei falaitamtente em apropriagao de crédito em
desacordo com a legislacdo e o valor a menor destapapurado no presente auto
consiste na forma de apuracdo do imposto devidiula e substituicdo tributaria. A
conferir:

“Art. 55 - As multas para as quais se adotardo-0s -
critérios a que se referem'os incisos Il a 1V_do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI -/ por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo | tributaria , ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinglienta
por cento) do valor do crédito indevidamente

_ . apropriado;(grifou-se)

Assim, como a imputacdo fiscal no lancamento, eélis diz respeito a
aproveitamento de crédito para apuracdo do ICMSddeyor substituicdo tributéria,
exatamente igual a sistematica normal de débitoédito, a conduta descrita no
dispositivo retrocitado esta em perfeita sintoroenca exigéncia fiscal, devendo, por
conseguinte, ser mantida a multa isolada.

Por fim, é imperioso afirmar que a aplicacdo dasaji@ades foi efetivada
na medida prevista na legislacéo tributaria destad®, ndo competindo ao CC/MG
negar aplicacao de dispositivo legal, nos termoartdd 10, inciso | do RPTA/MG.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, pelo voto de qualidade, em julgar parciaitegrocedente o lancamento, para
que seja considerado como crédito indevidamenteovapado o percentual
correspondente ao valor informado no livro RAICM®Bno "Financiamento Fundese -
art 5° da Lei 7.537/99 - créedito autorizado" sobrenontante do débito do imposto
pelas saidas. Vencidos, em parte, os Conselheiuis Eernando Castro Trépia
(Revisor) e André Barros de Moura, que ainda eaolua Multa Isolada do art. 55,
inciso XXVI, da Lei 6.763/75. Pela Impugnante, sasbu oralmente o Dr. Oscar
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Sant'anna de Freitas e Castro e, pela Fazenda®@stiadual, a Dra. Shirley Daniel de
Carvalho. Participaram do julgamento, além dosa#gins, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessdes, 10 de novembro de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator
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Acordao: 20.279/11/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000161194-51
Impugnacgao: 40.010125907-71
Impugnante: Ford Motor Company Brasil Ltda.

IE: 062080064.04-61
Proc. S. Passivo: Oscar Sant'anna de Freitas so{Castro(s)
Origem: DGP/SUFIS

Voto proferido pelo Conselheiro Luiz Fernando Castro Tropia, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido.e-a decisdoepité no acordao-em
referéncia decorre dos fundamentos a segwr exqosto . :

No tocante a parcela da Multa Isolada prQV|starno55, inciso XXVI|da
Lei n°® 6763/75, a questao.comporta,uma melhorsmali

Na hipétese, ndo ha que se falar em aproveitantentoédito do ICMS em
relagdo as ‘mercadorias sujeitas a0 regime de &gt tributaria, mas sim de dedugéo
do imposto pago na operacdo, a titulo de operaggwig do remetente, ao contrario da
exegese do ‘dispositivo, que se refere a-um implastgado na escrita fiscal do
destinatario.

A mateéria ja foi apreciada neste Conselho de Cmuitriies, sendo objeto de
analise pela'22 Camara de Julgamento, cujo votduton da lavra do Conselheiro
André Barros de Moura, pede-se vénia para reprodumiforme adiante:

ENTRETANTO, EMBORA SE FALE TEXTUALMENTE EM
APROVEITAMENTO DE CREDITO, O VALOR A MENOR DO IMPOSTO
APURADO NOS PRESENTES AUTOS CONSISTE NA FORMA DE
CALCULO DO IMPOSTO DEVIDO A TITULO DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RESSALTE-SE, QUE A PRATICA QUESTIONADA PELA
FISCALIZACAO RESULTOU NO ABATIMENTO INTEGRAL DO
VALOR DO ICMS DESTACADO NA OPERACAO PROPRIA,
OCASIONANDO DIMINUICAO DO ICMS-ST DEVIDO AO ESTADO
MINEIRO.

A LEI N° 6.763/75, NO CAPITULO DESTINADO A APURACAO DO
IMPOSTO, NAO VERSA ESPECIFICAMENTE SOBRE O ICMS/ST,
DEIXANDO A MATERIA PARA O REGULAMENTO.

ENTRETANTO, E IMPORTANTE VERIFICAR O QUE DETERMINA A
LEI N° 6.763/75 RELATIVAMENTE AO VALOR DO IMPOSTO.
ASSIM, EXTRAI-SE O SEGUINTE, DO INTEIRO TEOR DOS ARTIGOS
28,29 E 32, DA LEIN°6.763/75:

SECAOII
Do VALOR A RECOLHER
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ART. 28 - O IMPOSTO E NAO CUMULATIVO, COMPENSANDO- SE O
QUE FOR DEVIDO EM CADA OPERACAO RELATIVA A
CIRCULACAO DE MERCADORIAS OU PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL E DE
COMUNICACAO COM O MONTANTE COBRADO NAS ANTERIORES
POR ESTE ESTADO OU OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO.

(..

ART. 29 - O VALOR DEVIDO A TiTULO DE IMPOSTO RESULTARA
DA DIFERENCA A MAIOR ENTRE O IMPOSTO REFERENTE A
MERCADORIA SAIDA E AO SERVICO DE TRANSPORTE OU DE
COMUNICAGAO PRESTADO E O IMPOSTO COBRADO
RELATIVAMENTE A ENTRADA, REAL OU SIMBOLICA, DE
MERCADORIA, INCLUSIVE ENERGIA ELETRICA, OU BEM. PARA
USO, CONSUMO OU ATIVO PERMANENTE, E O RECEBIMENTO
DE SERVICO DE TRANSPORTE OU DE.--COMUNICACAO, 'INO
RESPECTIVO ESTABELECIMENTO. : '

§ 1° - O REGULAMENTO 'PODERA ESTABELECER QUE |O
MONTANTE DEVIDO RESULTE DA DIFERENCA /A MAIOR ENTRE| O
IMPOSTO RELATIVO | ' AS OPERACOES TRIBUTADAS COM
MERCADORIAS QU SERVICOS E ® COBRADO RELATIVAMENTE AS
- OPERAGOES/ E PRESTAGOES ANTERIORES, E SEJA APURADO:

A) POR PERIODO;

B) POR M_ERCADORIA Qu SERVIQO, DENTRO DE DETERMINADO
PERIODQ;

C) POR MERCADORIA OU SERVICO, A VISTA DE CADA
OPERACAO OU PRESTACAO.

-8 2% -+ O PODER EXECUTIVO, COMO MEDIDA DE
SIMPLIFICACAO DA TRIBUTACAO, PODERA FACULTAR AO
CONTRIBUINTE ADOTAR ABATIMENTO DE PERCENTAGEM FIXA A
TITULO DE MONTANTE DO IMPOSTO COBRADO NAS
OPERACOES E PRESTACOES ANTERIORES.

(..)

8 8° - O REGULAMENTO PODERA PREVER OUTRAS FORMAS
DE UTILIZACAO DO SALDO CREDOR, NA HIPOTESE DO
PARAGRAFO ANTERIOR, BEM COMO PERMITIR A
TRANSFERENCIA DE CREDITO ACUMULADO EM RAZAO DE
OUTRAS OPERACOES OU PRESTACOES.

(..

ART. 32 - O CONTRIBUINTE DEVERA EFETUAR O ESTORNO DO
IMPOSTO DE QUE SE TIVER CREDITADO SEMPRE QUE O SERVICO
TOMADO OU A MERCADORIA OU O BEM ENTRADO NO
ESTABELECIMENTO:

(..)

POR SUA VEZ, 0 REGULAMENTO DO ICMS DISPOE NO ARTIGO
20, DO ANEXO XV:
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“ART. 20 — O IMPOSTO A RECOLHER A TITULO DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SERA:

| — EM RELACAO AS OPERACOES SUBSEQUENTES, O VALOR DA
DIFERENCA ENTRE O IMPOSTO CALCULADO MEDIANTE
APLICACAO DA ALIQUOTA ESTABELECIDA PARA AS OPERACOES
INTERNAS SOBRE A BASE DE CALCULO DEFINIDA PARA A
SUBSTITUICAO E O DEVIDO PELA OPERACAO PROPRIA DO
CONTRIBUINTE REMETENTE;

VERIFICANDO TODAS AS DISPOSICOES EXPRESSAS NO
REGULAMENTO DO ICMS, CONCLUI-SE QUE, NO CASO DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, O QUE SE IMPOEM AO CONTRIBUINTE
NAO E PROPRIAMENTE O APROVEITAMENTO DO CREDITO DA
OPERACAO PROPRIA, MAS SIM, UMA FORMA DE_CALCULO,
LEVANDO-SE EM CONSIDERAGAO O VALOR DESTA.

DESTAQUE-SE QUE A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA CONSTITUISE
EM UMA FORMA PROPRIA DE EXIGENCIA DO ICMS |EM QUE O
CONTRIBUINTE RECOLHE-© IMPOSTO POR OPERAGCOES QUE NAO
SERAO POR ELE REALIZADAS. . '

L |
TENDO EM VISTA ESTAS PREMISSAS, A MULTA [ISOLADA

__EXIGIDA NOS AUTOS, '‘NAO SE ADEQUA PERFEITAMENTE ' A

CONDUTA DA IMPUGNANTE, POIS DIZ- - --RESPEITO
EXCLUSIVAMENTE AO APROVEITAMENTO DO CREDITO RELATIVO
A SISTEMATICA NORMAL DE 'APURAGAO DO IMPOSTO.

NESTA LINHA, E IMPORTANTE VERIFICAR EXATAMENTE O QUE
PRESCREVE O INCISO XXVI, DO ARTIGO 55, DA LEI N° 6.763/75:

ART. b5/- AS MULTAS PARA AS QUAIS SE ADOTARAO OS
CRITERIOS A QUE SE REFEREM OS INCISOS Il A IV DO ART. 53
i DESTA LEI SAO AS SEGUINTES:

(..)

XXVI - POR APROPRIAR CREDITO EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO TRIBUTARIA, RESSALVADAS AS HIPOTESES
PREVISTAS NOS INCISOS ANTERIORES - 50% (CINQUENTA POR
CENTO) DO VALOR DO CREDITO INDEVIDAMENTE APROPRIADO;

(..

COMO A IMPUTACAO FISCAL NO LANCAMENTO, EM ANALISE, DIZ
RESPEITO A FORMA DE APURACAO DA BASE DE CALCULO DO
ICMS DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, A CONDUTA
DESCRITA NO RETRO MENCIONADO ARTIGO NAO ESTA EM
PERFEITA SINTONIA COM A EXIGENCIA FISCAL, DEVENDO, POR
CONSEGUINTE, SER EXCLUIDA A MULTA ISOLADA.

No mesmo sentido, a exposi¢do de motivos que aaumpao Projeto de
Lei que resultou na Lei n° 14.699/03, que instiikeferida penalidade. Transcreve-se
adiante a parte que interessa ao caso:

XXVI — por apropriar crédito em desacordo com a
legislacao tributaria, ressalvadas as hipoteses previstas
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nos incisos anteriores - 50% (cinqiienta por cento) do
valor do crédito indevidamente apropriado;

JUSTIFICATIVA — acréscimo para:

l)instituir multa para punir as irregularidades
relacionadas com o aproveitamento de crédito em
descordo com a legislacao tributaria mineira e que nao
esteja prevista em nenhum dos incisos do art. 55,
sendo, portanto, uma penalidade ndo especifica;

2) complementar o ordenamento, visto que, nos termos
da legislacdao até entdao em vigor, os trabalhos fiscais
que resultam em estorno de crédito de ICMS e apenas
reduzem o saldo credor, sem resultar em ICMS a pagar,
nao sao objeto de autuacao por inexisténcia de previsao
de multa isolada para tal situacdo, consistindo o
procedimento do Fisco em .-apenas; registrar tal
ocorréncia nos livros do contrillouinte.

3) aprimorar a-legislacédo, de forma que, este dispositivo

seja aplicado 'quando o ‘estorno resultar em saldo

credor ou saldo devedor, havendo sempre exigéncia da
“multa isolada.

~ Com toda certeza, apropriar créditos correspondemmmento deles em
livro da escrita fiscal, cujo montante sera levaddLRAICMS para confronto com os
débitos do mesmo periodo ou diretamente nesse évitulo de outros créditos.

No que concerne ao montante de ICMS/ST cobrado nteada da
mercadoria em territério .mineiro, no entanto, opd&o no inciso XXVI acima
transcrito ndo guarda a hecessaria vinculagéo entigo descrito na norma e o fato
concreto praticado pela Autuada, devendo ser elacklijpenalidade isolada.

~_—~Assim sendo, julgo parcialmente procedente nosdgiho voto majoritario,
e também, para excluir a Multa Isolada do artifs&so XXVI da Lei n® 6763/75.

Sala das Sessodes, 10 de novembro de 2011.

Luiz Fernando Castro Tropia
Conselheiro
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