CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.272/11/32 Rito: Sumaério

PTA/AL 01.000161582-19

Impugnacgao: 40.010125197-58

Impugnante: Centro Cientifico de Medicina CutantalL
CNPJ: 21.179759/0001-53

Proc. S. Passivo: Ayrton José Cabral

Origem: DF/Juiz de Fora

EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO DIRETA - FALTA DE RECOLHIM NTO

DO ICMS. Imputacdo fiscal de importacdo do exteriorde mercadgria sem o
recolhimento do ICMS devido, nos termos do-art. 5, 8§ 1°, item 5 da Lein’

6.763/75. Exigem-se ICMS e Multa de Revalidacdo pasta no art. 56, in€iso Il da
Lei n® 6.763/75. Entretanto, as provas dos autos conduzeen entendimento
diverso, ensejando, assim, o cancelamento das exigas fiscais. Langcamento
improcedente. Decisdo unanime. i

RELATORIO

A autuacao versa sobre a imputacédo de que a Aytloddizada na cidade
de Juiz de Fora/MG, promaveu a saida de 05 (ciegojpamentos medico-hospitalares
identificados na Declaragdo de Importacdo (DI) w0638145-3 de 17/05/07 para
empresas localizadasem Belo Horizonte/MG e BedBilt, por meio de notas fiscais
avulsas emitidas pela Reparticdo Fazendaria dedduiFora/MG, deixando de prestar,
com._0Ss respectivos equipamentos importados, osegimentos programados pela
Secretaria de Estado da Saude (SES), conforme neidgé&ontida na Resolucao
Conjunta SEF/SES/MG n° 3.316/02.

Exigem-se o ICMS e a respectiva multa de revaliolaca

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameantepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 43/45.

E anexado aos autos (fls. 88/92) relatério de aridielaborado no ambito
da SES, em razao disso abriu-se vista a Impugmastéermos do paragrafo unico do
art. 140 do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.7817/0

O Fisco, por sua vez, se manifesta as fls. 101/105.

A 32 Camara de Julgamento, as fls. 108, convertgilgamento em
diligéncia para que o Fisco encaminhe ao Conseth@ahtribuintes do Estado de
Minas Gerais (CC/MG) o PTA n° 16.000165596-02 e,seguida, ouvindo a SES e
considerando os documentos de fls. 57/79, informpgaatidade total de procedimentos
realizados pela Autuada e os respectivos valoremdds pelo Sistema Unico de Saude
(SUS).
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O Fisco atende a determinacgéo as fls. 111 dos,artoaminhando o Oficio
Gab/DF/Juiz de Fora n° 99/10 a Secretaria de Sdédhiiz de Fora, a qual emite o
Oficio n° 124/2010/SS/Gabinete, as fls.113.

Em seguida, o Fisco encaminha Oficio Gab/DF/Juide& n° 127/10 a
Secretaria de Saude de Juiz de Fora, a qual séestancontrariamente a pretenséo da
Autuada, através do Oficio GRS-JF n° 39/10, sumtelat a impossibilidade de se
considerar individualmente valores cujo indice ‘feglentes em procedimentos” seja
maior que 5 (cinco), ou seja, superiores a R$ @5@&@iscentos e cinquenta reais).

Diante das informagfes constantes do Oficio GR®RB9/10, o Fisco
elabora novas planilhas, atendendo a diligéncizraada pelo 32 Camara de
Julgamento do CC/MG.

A Impugnante se manifesta, por meio de procuradegularmente
constituido, as fls. 127/133 dos autos, oporturadawh que reitera a posicao de que
atendeu a todas as determinacgdes legais a elatampesjunta documentos de fls.
134/163, dentre eles copias de autorizacGes ddiatento emitidas pela S .S'

Em raz&o da referida juntada de documentos, o Bisdts.164, | requer que
o teor destes seja levado ao conhecimento da GarRegional da Saude de Juiz de
Fora (GRS/JF), para-confirmacgao dos dados. 'Cgasm seatificados e se procedentes,
o citado 6rgdo deve manifestar-se de forma fuedémla sobre a impossibilidade de
aceitacdo-de seus valores na apuracdo dos procedsmesferentes ao PTA n°
16.000165596.02. :

Cabe destacar, que a‘partir destas manifestaci®s) da discussao passa a
ser um fato que nao constou das exigéncias fisoaizlizadas no Auto de Infracéo,
gual seja o limite de valores para os tratamentadizados com 0s equipamentos
importados. S

A 32 Camara de Julgamento do CC/MG, as fls. 16%rhna nova
diligéncia para providéncias complementares e y&sapartes.

A GRS/JF, as fls. 174, confirma que os atendimerfitpam, de fato,
autorizados, mas reafirma as limitacdes aos vabwiesa mencionados. Afirma, as fls.
180, que ja foram efetuados pagamentos a Autuaglze eestes contaram com a sua
anuéncia, quanto aos valores atribuidos aos proeedds, constatada através da
aposicao de sua assinatura nas fichas de Prograg@al de Procedimento (PMP).

O Fisco promove a juntada de novos documentosiwdos £ls. 228/229) e,
nos termos do art. 140 do RPTA (aprovado pelo Dear®44.747/08), € aberta vista a
Impugnante.

Por seu turno, a Impugnante se manifesta as fib.e2242 e refuta as
declaragbes advindas da GRS/JF, cita decisbes der Rludiciario a respeito da
matéria, transcreve dispositivo do Conselho Fédiraviedicina, junta documentos
relativos aos exames prestados e declaracdes daidgs Médica Brasileira (AMB) e
da Unimed.
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O Fisco se manifesta, as fls. 253, reafirmando sa&E$es e aduzindo que a
documentacéo juntada pela Impugnante ndo alteratangdo estampada no Auto de
Infragéo.

DEciIsAo

Trata a presente autuacao da imputacdo de que umdsytlocalizada na
cidade de Juiz de Fora/MG, promoveu a saida deci@6o) equipamentos médico-
hospitalares identificados na DI n® 07/0638145-3'd€5/07 para empresas localizadas
em Belo Horizonte/MG e Brasilia/DF, por meio deasofiscais avulsas emitidas pela
Reparticdo Fazendaria de Juiz de Fora/MG, deixaledprestar, com 0s respectivos
equipamentos importados, o0s procedimentos progmsngoela SES, conforme
exigéncia contida na Resolucédo Conjunta SEF/SESiIM&316/02. '

A Impugnante alega que a Ficha Global de. Procedose(GP)! foi
incorretamente preenchida pela GRS/JF, bem conaonfancorretamente| preenchidas
as fichas da Programacdo Mensal de ProcedimenkdR)(fas quais nao_censtam o
codigo, a descricdo e a quantidade” de procedimgmtogramados e realizados,
impossibilitando a afericdo do cumprimento das @xogas da legislacao tributaria.

Esclarece,-ainda, sobre;a situacido de cada apareliooma sobre o
requerimento. dirigido a Secretaria de Salude paeaagmesma apresente a FGP e a
PMP comos dados corretamente preenchidos.

Assim, em razdo dos equivocos acima relatadoshamte Impugnante que
0/Auto de Infragéo Nao merece prosperar.

O Flsco por sua vez, entende que a pratica decira legislacdo tributaria
esta comprovada nos.autos, e postula a manutent@grahdas exigéncias fiscais
formalizadas no Auto de Infracao.

~_Conforme se extrai do todo processado, a Impugrdartenstrou, apos as
diversas providéncias tomadas no feito fiscal, qde, fato, cumpriu todo o
procedimento previsto na Resolucédo Conjunta SEFRE3° 3.316/02.

Em consonancia com o disposto na citada resolacéondicdo exigida para
a concessao da isengcdo do ICMS diz respeito ao roudee servigos prestados pela
Impugnante e, neste particular, as informacdestgitas pela GRS/JF se tornam
frageis, em raz&o da total auséncia de comprovacao.

Diz o inciso IV do § 1°, do art. 4° da ResolucamjGota SEF/SES/MG n°
3.316/02n verbis:

Art. 4° - O pedido de reconhecimento de isencéo
serd feito mediante “Requerimento/Termo de
Compromisso”, conforme modelo previsto no Anexo |
desta Resolucéo, assinado pelo interessado ou por
seu representante legal, protocolado na
Administracdo Fazendaria — AF de circunscricdo de
seu domicilio.
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§ 1° - No “Requerimento/Termo de Compromisso” o
interessado devera, nos campos proprios:

(.)

IV — indicar, para fins do disposto no inciso Il
do art. 2°, os procedimentos que estara apto a
prestar com o equipamento importado.

Diante do dispositivo acima, percebe-se que a Imguig tomou o cuidado
de cumprir as exigéncias que |lhe foram feitas, @a, sdemonstrou que todos o0s
procedimentos meédicos, que ensejariam a compenshzamposto com incidéncia
suspensa, foram praticados de forma a atender eignada resolucao.

Para tanto, basta verificar que nas datas em golreoam as-saidas dos
equipamentos os procedimentos ja haviam sido exéosite o0 direito a compensa(;ao ja
estava consumado.

Cabe ressaltar que a autuacdo se refere a uma guigale importacao
referente a 05 (cinco) aparelhos idénticos e queratamentos ocorreram entre
01/06/07 e 30/08/08, resultando em valores acims clumponentes a0 imposto
suspenso, com 0s mesmos'aparelhos que foram impsrta

Nesta esteira, a legislacdo ndo obriga que osremids sejam efetuados
com todos-0s aparelhos.

O que se exige, diante do que dlspoe a menciorestducdo, é que 0s
tratamentos sejam realizados dentro do prazo d@di®) anos a contar da liberacédo
dos equipamentos, fato que, pelas informacdesamestdos autos, ocorreu na espeécie,
em 17/05/07 .

Importante tembrar-que, a partir da diligéncia deteada pela 32 Camara
de Julgamento do CC/MG, veio a baila questdo sobrevalores dos tratamentos
limitados individualmente a R$ 650,00 (seiscentosinguenta reais), requisito nao
exigivel pela Resolu¢do Conjunta SEF/SES/MG n°&3(2L

Cabe destacar que o Relatorio de Auditoria (fl$988 realizado em face
dos procedimentos efetuados pela Autuada, afirma ‘Godos os procedimentos
executados foram previamente autorizados pelo éxfiente de Saude de Juiz de Fora
Dr. José Laerte Silva Barbosa.Constando também a assinatura do usuario que
recebeu a terapia solicitadanfirmando a prestagéo de servigos(Grifos originais).

Da mesma forma, a tabela da AMB e a declaracadapi@egpela Unimed
(fls. 245 e 248, respectivamente) corroboram o guimoento que fora adotado pela
Impugnante.

Finalmente, necessario esclarecer que quanto aiaaiga sob andlise, ja
h& precedentes exarados pela 32 Camara de Julgadoe@C/MG, conforme Acordao
n°® 19.665/10/32, com decisdo favoravel ao Contmtlui

Desta forma, tendo em vista as provas constantesadtws, ndo restam
davidas de que as exigéncias fiscais foram formdéz em descompasso com a
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previsdo legal, devem ser canceladas as parceldSMS8 e a respectiva multa de
revalidacao.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamentda Pmpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Jodo de Souza Mansur e, pela Faz@iolica Estadual, a Dra. Shirley
Daniel de Carvalho. Participaram do julgamentoyadios signatarios, os Conselheiros
José Luiz Drumond (Revisor) e André Barros de Moura

Sala das Sessodes, 09 de novembro de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luiz Férnando'Castro Tropia
Relator

AV
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