CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.232/11/32 Rito: Sumario
PTA/AL 04.002206293-51
Impugnacgao: 40.010129989-15
Impugnante: Cia Siderurgica Lagoa da Prata
IE: 372073468.01-97
Proc. S. Passivo: Ariel Franklin Amaral/Outro(s)
Origem: Posto de Fisc. Movel — Borda da Mata
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - PRAZO DE VALIDADE VENCIDO - N OTA
FISCAL ELETRONICA/DANFE. Constatado o transporte de mlercadoria
acobertada por nota fiscal eletronica/DANFE com prag de validade vencido; nos
termos do art. 58, inciso Il c/c§ 2° do Anexo V, Parte;/1 do RICMS/02, Correta a
exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, ingo XIV da Lei n°6763/75,
majorada nos termos do.art. 53,§ § 6°e 7°da mesma lei. Lancamento procedente.
Decisdo unanime. —

RELATORIO

A éutuagéo versa sobre o vencimento do prazo ddada de notas fiscais
eletrénicas/DANFE, nos termos do art. 58, inciso/¢l 8 2° da Parte | do Anexo V do
RICMS/02.

Exige-se a Multa ‘Isolada capitulada no art. 55jsmcXIV da Lei n°
6763/75.
Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador

regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 15@8tra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 30/34.

DEciIsAo

A autuacao versa sobre transporte de mercador@snpanhadas por
Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletrbnica (DANFEom prazo de validade
vencido.

No caso sob exame, as operacOes foram acobertaties Notas Fiscais
Eletronicas (NF-e) de n° 002099, 002100 e 002101 datas de emisséo e saida em
20/04/11, tendo a acédo fiscal se dado no dia 24104dortanto, com o prazo de
validade vencido, a teor do disposto no art. 58smll c/c o 8§ 2°, todos da Parte 1 do
Anexo V do RICMS/02.

Ao contrario do que afirma a Impugnante, os prouedios por ela
adotados contrariam, sim, a legislacao tributédgante.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Por forca do disposto na legislacdo mineira esigecif data de saida da
mercadoria € de fundamental importancia para odense determinar o inicio da
contagem do prazo de validade da nota fiscal.

Desse modo, a Impugnhante emitiu as notas fiscatrdalcas, e 0s
respectivos DANFEs, com data de emissdo em 2QA/0pdrém ela passou no Posto
Fiscal de Borda da Mata/MG no dia 24/04/11, pams@gao do carimbo.

Neste momento materializou-se a infragdo praticadacontrariar a forma
regulamentar prevista em lei, especificamente sand do art. 58 do Anexo V do
RICMS/02, ou seja, as operagdOes ocorreram foraraopde validade legal (acima de
03 dias):

Art. 58 - O prazo de validade da nota fiscal

inicia-se na data de saida do estabelecimento do
contribuinte, sendo o especificado no quadro a

sequir:
HIPOTESE . PRAZO-DE
: VIALIDADE
(...)
n - saida de  mercadoria| para .- - 3 (trés)
localidade situada acima de 100_km dias
(cem quildmetros) | ‘da ' sede do
emitente, observando- se que, para o
percurso f dos 100 km iniciais, o
prazo de validade sera o mesmo do
) campo anterior;
(-.r)

Com relagcdo ao questionamento da Autuada dos dias 22/04 serem
feriados, tem se que a legislagdo tributaria detexrrgue os prazos para a validade da
nota fiscal sdo continuos. Desta maneira, fins elgaga (sdbado ou domingo) ou
feriados ndo tém o condao de interromper a contalyeprazo da validade, nos termos
do art. 59 do Anexo V do RICMS/Oiy verbis:

Anexo V do Decreto Estadual n® 43.080/02

Art. 59 - Os prazos fixados para a validade da
nota fiscal sdo continuos, excluindo-se na sua
contagem o dia de inicio e incluindo-se o de seu
vencimento, ressalvadas as hipéteses discriminadas
no campo | do quadro constante do artigo anterior.

Assim, a data de saida dos DANFEs em 20/04/11 foacco inicial para
contagem do prazo de validade. Considerando-sstandia percorrida, o limite do
prazo de 03 (trés) dias foi finalizado em 23/04fdrtanto, como os DANFEs foram
apresentados em 24/04/11, os prazos ja estavamdesncomo se depreende do
dispositivo legal supracitado.
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Correta também a majoracdo da penalidade isoladzercentual de 50%
(cinquenta por cento) de seu valor, nos termosrd®3, 88 6° e 7°, ambos da Lei n°®
6.763/75, em virtude de a reincidéncia estar caraeida, conforme se depreende dos
documentos de fls. 37.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitatdade trazidas pela
defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito caamtfiso da multa, ndo merecem
acolhida, haja vista que ndo compete ao érgaodalgadministrativo aprecia-las, dado
o impedimento previsto no art. 110, inciso |, doTRAMG, que assim dispde:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(..) :

Diante do acima exposto, correta a exigéncia diéaMsolada capitulada no
art. 55, inciso XIVin verbis:
—-Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem:’os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes: '

(..)

XIV — por transportar mercadoria acompanhada de
documento’ fiscal com prazo de validade
vencido..... — 50% (cinquenta por cento) do valor

da operagao ou da prestacao;

s (..)
Quanto ao pedido de cancelamento ou reducdo ddidseteg o beneficio

nao pode ser aplicado ao caso presente, em razéentaéncia comprovada, nos
termos do art. 53, 8 5° da Lei n® 6763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Luiz Fernandor€asopia (Revisor) e André Barros
de Moura.

Sala das Sessdes, 05 de outubro de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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