CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Impugnante: Panificadora e Confeitaria Trigopardalt
IE: 062909528.00-70
Proc. S. Passivo: Rafael Fontes Sucupira
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3
EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - CONTA CAIXA/RECU RSOS
NAO COMPROVADOS - BANCOS. Constatada, mediante cderéncia dos
langcamentos contabeis na conta “Caixa/Bancos”, ja i¥encia de recursos
creditados em conta-corrente bancaria-de titularidde do Sujeito Passivo, nao
contabilizados, sem comprovacédo da origem e semtl@sem documentos fiscais,
caracterizando a omisséo de receitas que autorizapgesuncao legal de saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscam conformidade com o
disposto no .art. 49,'8 2° da Lei;/n® 6.763/75, c/et.al94, §.3° do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo!e Multa slada prevista no art. 55,
inciso Il, alinea“a” da Lei n® 6.763/75. '

OBRIGACAO |ACESSORIA -/ ARQUIVO ELETRONICO - FALTA DE
ENTREGA/ENTREGA EM/DESACORDO COM A LEGISLACAO. Cons tatada

a falta de entrega e entrega em desacordo com aildgcdo, no prazo e na forma
legal, dos arquivos eletronicos referente a totalatle das operacdes de entrada e de
saida de mercadorias ou bens e, das aquisicOes egtacdes realizadas referentes a
emissao de documentos fiscais e a escrituracdo deds fiscais, conforme previsdo
dos arts. 10, caput e 8 5° e 11, caput e § 1°, amldo Anexo VIl do RICMS/02.
Exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso XXXIVdo art. 54 da Lei n® 6763/75.
Infrac&o caracterizada.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacéao versa sobre recolhimento a menor do I€M8scumprimento
de obrigacdo acessoria decorrente das irregul@asdageguir:

1. saida de mercadoria desacobertada de documendd, fec periodo de janeiro a
novembro de 2004, comprovada mediante recebimeatoedursos em contas
bancarias ndo contabilizadas em nome da Autuadsnecemprovacao efetiva da
efetiva origem de tais recursos. Exigéncia de ICM8Ilta de Revalidacéo prevista
no art. 56, inciso |l e Multa Isolada capituladaant 55, inciso I, alinea “a”, todos
da Lei n® 6.763/75;
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2. falta de entrega dos arquivos eletronicos prevismsAnexo VII do RICMS/02
referente ao més de fevereiro de 2004, apesar rigatdriedade de entrega e das
intimacdes datadas de 17/07/09 e 17/12/09. Exigé&teiMulta Isolada prevista no
art. 54, inciso XXXIV da Lei n® 6.763/75;

3. entrega irregular dos arquivos eletronicos presisto Anexo VII do RICMS/02,
referentes aos meses de janeiro e margo a dezelml®2604. Exigéncia da Multa
Isolada prevista no art. 54, inciso XXXIV da Leith763/75.

Conforme Termo de Rerratificagdo constante as3f&03, o Fisco retificou
a fundamentacgao legal para a exigéncia da multadiscaplicada nas irregularidades
dos itens 2 e 3 acima, passando de art. 53, iXed$d, constante no Auto de Infracéo,
para art. 54, inciso XXXIV da mesma Lei n°® 6.763/75

O processo encontra-se instruido com Auto de IndeicAcdo Fiscal (fls.
02); Termo de Recusa (fls. 03); Boletim de Ocorni@&nre BO-(fl. 09/10); Auto de
Infracdo — Al (fls. 11/12); Demonstrativo de CodegMonetaria e Multas — DCMM
(fls. 13); Relatorio Fiscal (fls. 14/24); Anexo 1E&opias ;dos Extratos Bancarios das
Contas Correntes dos Bancos Real e Caixa Econdftic25/197); Anexo| Il — Cépias
dos Livros Diario e Razdo n° 09 e n? 10 (fls. 198)4Anexos Il e IV— Rlanilha dos
Ingressos de Recursos-em Conta Corrente nédo Relpstnos Livras Diario e Razao
(fls. 500/531); Anexo V — Planilha’ Referente'a Derid Espontanea por deixar de
registrar notas fiscais nos LRE e por /promoverasadksacobertadas de documentacao
fiscal (fls. 532/539); Anexo VI — Planilha do célcuwa aliquota média de saida tendo
por base o 'mes de novembro/2004 (fls./540/551);x&néll — Planilha com os
ingressos dia a dia dos recursos em conta corn@ateegistrada nos livros Diarios e
Razéao (fls. 552/572); Anexo VIII — Planilha condalda mensal dos ingressos de
recursos em conta corrente nao registrados nassliviarios e Razéao (fls. 573/574);
Anexo IX — Intimagdes ao Contribuinte referentesnérega dos arquivos eletronicos
(fls. 575/577); Anexo X — Tela Catalogo SINTEGRA @2/12/09 com Arquivos do
ano-de 2004 transmitidos pelo contribuinte e relaséde contagem de tipo de registro
dos arquivos (fls. 578/589); Anexo XI — Demonstratido Crédito Tributario (fls.
590/591) e Anexo XllI — Demais intimacdes e resmodta contribuinte (fls. 592/629),
Anexo XIlII (fls. 630/647 - Coépias de Contrato Sodaa82 Alteracdo Contratual da
Panificadora e Confeitaria Trigopane)

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivaneept& seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 690/68m aditamento as fls. 682/687,
nos seguintes termos, em sintese:

- requer, em preliminar, a nulidade da intimacadadaatura do Auto de
Infracdo feita por edital sob argumento de que m@wve recusa quanto recebimento
das intimacdes e, sobretudo do Auto de Inicio d&oA€iscal — AIAF, pois, 0s Unicos
representantes legais que na oportunidade podeg@ghé-lo, estavam ausentes;

- pede, ainda, em preliminar, o cancelamento doo Alé¢ Infracdo por
insubsisténcia grave na apuragcao porque erigidobas® em presuncoes;
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- argui a decadéncia do crédito tributario paraotodperiodo exigido no
langcamento com base no § 4° do art. 150 do CTN;

- afirma que os valores movimentados nas aludidedas correntes da
Impugnante séo decorrentes de depésitos feitos @alministradoras de cartdo de
crédito/debito referentes as vendas feitas sob msskalidade, conforme atestam os
extratos anexados;

- argumenta que todas as vendas feitas, cujosineeetns se deram em
espécie, cheques, cartdo de débito ou créditoes,valam lancadas a débito de caixa e
a crédito de vendas a vista,

- entende que esse procedimento ndo trouxe qualggép ao erario
Estadual ja que tais ingressos de receitas nasdatuccontas correntes- foram
decorrentes das vendas efetuadas com cartbes diéocrdébito e vales e foram
integralmente contabilizadas e compuseram a basedldelo -do ICMS| devido no
periodo;

- informa que nao conseguiu em_ tempo habil idexatifa origem| de todos os
recursos depositados nas contas correntes pelo dat@lgumas operadoras nao
enviarem os extratos de pagamentos;

- pede o cancelamento das multas aplicadas par esnprovado que nao
houve saida de mercadoria desacobertada de doaufiseat; ;

- requer a realizacdo de prova pericial no sentidocomprovar que 0s
recursos ingressados nas contas correntes’ saoretgesr dos recebimentos das
transacgdes feitas com cheques, cartdes de cré@htwe vales, formulando quesitos as
fls. 680;

- guanto ao -aditamento a peca de defesa paragalarglade nos arquivos
eletronlcos argui, em preliminar, a nulidade do;éamento por vicio na tipificacdo da
multa isolada exigida; e

- alega que o programa aplicativo utilizado, hormgatto pelo Estado de
Minas Gerais, ndo possibilitava a geragao dostregiseclamados no auto de infragao;

Finaliza requerendo que seja acolhida a presernagnacao com vistas a
cancelar a Autuacdo em questao.

Taxa de Expediente recolhida conforme cépia de BAHEls. 694/695 dos
autos.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacao de fls. 3.312/3.884ate os argumentos
da defesa, nos seguintes termos, em sintese:

- entende que as intimagfes do Auto de Inicio d@oAgiscal (AIAF) e do
Auto de Infracdo (Al) feitas por edital seguirandds os procedimentos estabelecidos
na legislacéo tributaria estadual, transcrevendpaoditivos do RPTA/MG que tratam
de intimagdes;
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- informa que néo restou outra alternativa ao Fsedntimar por edital,
porquanto nos dois momentos (entrega pessoal d& AM 21/12/09 e entrega por AR
do Al em 28/12/09) houve recusa no recebimento;

- afirma que na entrega pessoal do AIAF, o Coristajlo Gerente de um
dos estabelecimentos da Autuada e seu advogadmerador se recusaram a receber
alegando que somente os sécios tinham poder pgara ta

- argumenta que nao é razoavel que um contribuiotporte da Autuada
fiqgue sem administragcdo em um periodo de movimiaantenso como o final de ano
devido a enfermidade de um sécio e a viagem doopetrque ndo haja nenhum
preposto que possa receber documentos expedidoPaér Publico;

- afirma que ndo procede o argumento da Autuadaicie insanavel na
apuracdo do créedito tributario, vez que todo l|emam@into tomou.por base o0s
documentos de movimentacao bancaria entreguepmiglda Autuada;

- diz que foi verificada toda a escrita contabil Aatuadal e néo..foi
identificado qualquer registro nos livros Diario Raz&o que correspondesse aos
ingressos de recursos constantes nos extratosrlmendas contas correntes na CEF e
Banco Real,

- que a Autuada foi intimada a vincular os regsittonstantes nos extratos
bancéarios com os lancamentos dos livros Diario Zi&amas nao- o fez, se limitando a
alegar que todos os registros constavam na, coiaeC |

- como nao ha relacdo entre os pagamentos efetpaths administradoras
de cartéo de crédito e a garantia de que essaavém@m realizadas com documentos
fiscais, uma vez que tais valores estdo a margemodtabilidade, faz-se a analise
analise dos registros da-escrita contabil da Awatuad

- destaca que a Autuada teve oportunidade de compgue a receita dos
numerarios ingressos nas referidas contas eramrdates de vendas de mercadorias
ou de outras fontes para afastar a presuncéo, doas iez;

- que os documentos trazidos pela Autuada comprotZmmsomente o
pagamento daquilo que foi escriturado, ou seja, v#gglas realizadas com cupons
fiscais e contabilizados nos livros Registro ded&sie livros Contabeis, mas néao se
vinculam as contas bancarias néo contabilizadas;

- que diante da auséncia de prova em contrarioiscoFse utilizou de
procedimento tecnicamente iddneo para exigir aiinilsonegado;

- que o argumento de lancamento contabil incométo € subsidiado por
qualquer prova em contrario;

- diz que aludida decadéncia com base no § 4°1%0t.do CTN n&o pode
prosperar, haja vista que no caso presente, o peaaoco Fisco promover o langamento
€ odo art. 173, inciso | do CTN;

- entende que o pedido de prova pericial € dess@&des por estarem no
processo todas as informacfes sobre os valoresmantados nas respectivas contas e
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se tais valores foram levados a tributacédo, a Alatdaeve oportunidade de provar e ndo
o fez;

- informa que, no tocante a argui¢cdo de nulidad&dgamento por falta de
tipificacdo valida para as irregularidades com ma@gieletronicos, se trata de erro do
artigo citado, mas que houve retificacdo com raakeede prazo de 30 (trinta) dias;

- entende tratar-se de tentativa de transferéreigespponsabilidade, o fato
de a autuada alegar que nao gerou o registro &@D™ porque o programa aplicativo
utilizado nao permitia, mas que tal aplicativo iomologado pelo Estado e fornecido
por empresa credenciado;

Conclui, pedindo seja julgada procedente o lancémen

Da Instrucdo Processual

Juntada de documentos ao PTA pela Autuada

Analisando a Impugnacdo da-Autuada, 0 Fisco canstapie varios
documentos citados na peca de defesa, que tertlrasexados, ndo constavam dos
autos. Diante da constatacdo, a Impugnante fdicarta:da auséncia da documentacao
informada, conforme-doc. de fls. 700/702.

Atendendo a notificacdo, a Impugnante apresentadépte protocolado as
fls. 703/704 requerendo a juntada’ dos documentfis.d&95/3.291.

Termo de Rerratificacao

Apo6s manifestacdo da Autuada, o Fisco as fls. 31288termos do art. 120,
inciso Il, 8 1° do RPTA/MG,, procede a retificacéa pleca fiscal, para exclusédo e
inclusdo de fundamentacéo legal, alterando-se alidade prevista para a infracdo
descrita nos itens 2 e 3 do Auto de Infracdo, paksa mesma a ser capitulada no art.
54, XXXIV da Lei n°® 6.763/75, e ndo no art. 53,igecXXXIV do referido diploma
legal.

Mediante oficio de fls. 3.295, a Autuada € devidatménformada sobre a
reformulacéo da peca fiscal, sendo reaberto o gtaZ0 (trinta) dias para promover o
pagamento do crédito tributario, impugna-lo atravkes aditamento de sua peca
defensoria ou parcela-lo, nos termos da legislagfnte, ndo se manifestando.

Inclusdo do PTA 01.000163981-39 no Pedido de Pammlento Especial
— PPE Il

A Impugnante é informada pelo oficio da RepartiEaaendaria, fls. 3.300,
de que o PTA em analise fora incluido no parcelamespecial e intimada a promover
pagamento de diferenca.

Em resposta a notificacdo, a Impugnante, por mei@xpediente de fls.
3.304/3.305, informa que conforme Parecer de fB0&@3.307 a AGE autorizou que o
referido ficasse de fora do Programa de Parcelantantcial de crédito de ICMS.

Diligéncia da Assessoria do CC/MG
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A Assessoria do CC/MG, as fls. 3.358, retorna dessaa origem para que o
Fisco diligencie no sentido de atender o seguinte:

- informar o fundamento na legislacédo para a detexgdo da aliquota do
ICMS aplicada;

- tratando-se de presuncéo de saida desacobedadardadorias, informar
quais as aliquotas das possiveis mercadorias catiexdas pela Autuada;

- informar se entende que realmente ocorreu aidgéncia da forma como
apontada as fls. 3.356/3.357, e, se assim entgma@npver as alteracdes pertinentes;

- havendo juntada de documentos, abrir vista déssaa Autuada por 05
(cinco) dias, nos termos do art. 140 do RPTA,;

- no caso de reformulagdo do crédito tributarioycealer vista dos autos a
Autuada por 10 ou 30 dias, conforme o caso, consoart. 120,88 |1° e 2° do
RPTA/MG.

Atendendo a diligéncia, o Fisco,~em ‘Manifestacéoflde 3.359/3.360,
informa que o fundamento na legislagdo para a mié@tacdo da aliquota do ICMS
aplicada, conforme consta no Auto de Infracdo eRetatorio de Irregularidades
Apuradas anexo ao Auto-de Infracdo é o art. 19550V, alinea “b” do RICMS/02.

As.aliquotas das mercadorias comercializadas petaadla foram obtidas
através do célculo da aliquota média de saidapmoefdemonstrado no Anexo VI do
PTA — “Planilha do Calculo da Aliguota Média de dgailTendo por Base o Més de
Novembro de 2004”, sendo que a aliquota-média 1298 (oito virgula setenta e dois
por cento) foi obtida dividindo-se o valor do ICMB8vido pelo valor das operacdes do
més de novembro de 2004.

Quanto a-reincidéncia da forma como apontada 48.856/3.357, entende
que a mesma nao ocorreu.

Reitera o pedido de procedéncia do langamento.

Mesmo nao ocorrendo a juntada de documentos, ef8/18, é dada a
Autuada, através de seu procurador, vista aos getograzo de 5 (cinco) dias, a qual
nao se manifesta, conforme fls. 3.361/3.363 do PTA.

Em 13/04/11, a Autuada constitui novo procurados aatos, conforme
documentacéo protocolada na reparticdo fazendii&.365/3.366).

Decisdo da 32 Camara de Julgamento

Em sessao realizada no dia 16/06/11, a 32 Camarkldamento deste
CC/MG decide, em preliminar, deferir a juntada dscuimento protocolado em
13/04/11, constante as fls. 3.381/3.382, e absitavao Contribuinte pelo prazo de 05
(cinco) dias.

Intimada da decisdo, a Impugnante adita sua pecaefiesa, as fls.
3.389/3.393, repisando os argumentos trazidos rfasaleinicial a respeito da
impertinéncia da intimacédo feita por edital, prtedo pela sua nulidade e pela
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realizacdo da prova pericial solicitada, ou a ces@e de prazo de pelo menos 30
(trinta) dias para que possa realizar uma “pedgt@noma”.

Ao final, clama que o presente feito seja julgadprocedente.

O Fisco se manifesta as fls. 3.395/3.396 sob onaegto de que a defesa
nao apresentou no aditamento quaisquer fatos nows se limitou a repetir assuntos
ja tratados na Manifestacao Fiscal.

Reitera o pedido de procedéncia do langamento.

A Assessoria do CC/MG, as fls. 3.398/3.399, entegde ndo foram
trazidas informacdes novas ao PTA e mantém seudtaanterior.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria deste Conselho, em Parecer de méafittbsd3.367/3.377,
opina, em preliminar, pela rejeicdo das prefaciaiguidas e, no meérito,' pela
procedéncia do lancamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no Parecer da AssessoCHdG foram, ‘em
parte, o0s mesmos utjlizados pela Camara para saistauna decisdo e-por esta razao
passam.a compor o presente Acordao, salvo peaneaaz;oes

Das Prellmlnares

| - Da Arqwcao de Nulidade da Intimacao feita atraés de publicacdo no Orgdo
OfICIa|

Acerca do entendimento da Impugnante de que adgéimvia edital seja
“fabricada e nula”, observa-se que foram cumpri@asexigéncias da legislagdo nos
termos do RPTA/MG (Decreto n° 44.747, de 03/03/08).

No que se refere a intimacdo do Auto de Inicio d&icAFiscal (AIAF
10.090002477.70), o Fisco encontrou oposi¢cdo quaadentrega pessoal, conforme
fls. 02/03 e 09/10 dos autos.

Assim, antes da intimacé&o por edital, o Fisco pteaea intimacao por meio
do Correio, conforme fls. 04/07, mas, diante desmana oposicdo em receber a
notificacdo (recusa as fls. 07), o Fisco procedmti@nacdo do AIAF por edital,
conforme fls. 08 dos autos.

Quanto a notificagdo do Auto de Infracdo, a leg&btaprevé a intimacéo por
meio de publicagédo no Diéario Oficial, nos termosado 10 do RPTAIn verbis

Art. 10. As intima¢Bes do interessado dos atos do
PTA devem informar a sua finalidade e seréo
realizadas, a critério da Fazenda Publica
Estadual, pessoalmente, por via postal com aviso
de recebimento ou por meio de publicacéo no 6rgéo
oficial.
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§ 1° Quando o destinatario se encontrar em local
ignorado, incerto ou inacessivel ou ausente do
territério do Estado, ou quando nédo for possivel a
intimacdo por via postal, inclusive na hipotese de
devolucéo pelo correio, a intimacao seré realizada
mediante publicacdo no érgao oficial.

Mais uma vez o Fisco ndo tem sucesso em notifidautaada, ocorrendo a
devolugéao, desta vez, do Auto de Infracéo, pelodim(fls. 626/628).

Assim, o Fisco procede a notificacdo da lavraturaAdto de Infragdo por
meio de publicag&o no Diéario Oficial em 29/12/08nforme fl. 629 dos autos.

Il - Da Arquicdo de Insubsisténcia Grave (Vicio Inanavel) na Apuracao:

A Autuada alega que o lancamento fora realizado lbase em presuncéo,
que 0s prazos para cumprir as intimagcdes eram @xigue-a publicacdo [do AIAF em
24/12/09 exigiu documentos, mas sem fixar prazaie igso inviabilizou qualguer
direto de defesa, que o Fisco apreendeu e est@doetes |livros| contabeis,
impossibilitando assim a sua defesa, que a acusagéave e merece investigacdo com
respeito ao direito de defesa, que a exigénciarédito: tributario ndo carresponde a
efetiva subsungé@o fenoménica do fato impunivel & guancamento ndo-atende aos
principios da legalidade, impessoalidade, moraéidadblicidade e eficiéncia.

. Entretanto, depreende-se dos autos que o trabf@tumdo pela Fiscalizacao
teve respaldo nos dispositivos legais aplicavedicados nos PTA.

A publicagdo do Auto’'de Inicio da Agao Fiscal - &l&onsta de fls. 08 dos
autos.

Cabe ressaltar que a-documentacao solicitada né& fdAse encontrava em
poder da Fiscalizacdo, sendo que o referido doctnienlavrado para formalizar e dar
ciéncia a Autuada sobre o inicio da agéo fiscaifarane estabelecido no RPTA/MG:

Art. 69. Para os efeitos de documentar o inicio de
acdo fiscal, observados os modelos estabelecidos

pela Secretaria de Estado de Fazenda, a autoridade
lavrara, conforme o caso:

| - Auto de Inicio de Acéo Fiscal (AIAF);

(..)

Art. 70. O Auto de Inicio de Acao Fiscal sera
utiizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacdo de livros, documentos, dados
eletrbnicos e demais elementos relacionados com a
acéo fiscal, com indicacdo do periodo e do objeto

da fiscalizacao a ser efetuada

A documentacdo assinalada no AIAF foi entregue psdaria Autuada em
atendimento a diversas intimacdes anteriores B2/625) e foi exatamente esta
documentacédo que subsidiou o trabalho fiscal, cordose depreende da analise dos
autos.
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As copias dos livros, Diario e Razdo compdem o Pténforme fls.
199/499.

Saliente-se que o Fisco, ao verificar detalhadaegnangéscrita contabil da
Autuada, nédo identifica qualquer registro nos kvibario e Razdo que corresponda aos
ingressos de recursos constantes nos extratosrizandas contas correntes na Caixa
Econdmica Federal e no Banco Real entre os megas&leo a novembro de 2004.

Ressalte-se que a Autuada teve a oportunidadead@ah presuncéo legal,
tanto no momento da elaboracao do feito fiscal uan momento da Impugnacao,
mas, entretanto, ndo o faz.

Do Pedido de Pericia

A Impugnante requer a producéo de prova periciatraula quesites, como
forma de comprovacéo de suas alegac0des, por entuel@a medida se faz necessaria a
elucidacdo de eventuais obscuridades do trabalbal fi

No caso em tela, o pleito formulado-mostra-se nutate desnecessario,
porquanto os autos trazem elementos-suficientesiat® a possibilitar |do julgador
aplicar ao caso concreto o tratamento legal anamhatéria e assim decidir quanto ao
mérito das exigéncias fiscais, conforme se demandsadiante.

Com efeito, o pedido requerido nao, se revela parte para o desate da
demanda;-eis que a prova pericial/é suprivel pgasyrovas produzidas nos autos sob
exame capazes de dirimir as duvidas existentescaesar nenhum tipo de prejuizo a
Defesa.

Além do mais, o gue a Impugnante pretende ver pgiaeanfunde-se com o
proprio mérito do langamento, /ou seja, se o0s isgeRas contas bancarias da Autuada
e ndo langades na contabilidade séo provenientesalatividade empresarial.

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgistdo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do platbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Cite-se, a proposito, deciséo proferida pelo Trébule Justica do Estado de
Minas Gerais abordando a questéo da prova pericial:

"Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversdao de URV, desnecessaria a realizacao de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede de execucdao. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
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Julgador, hipdotese essa ndo caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo numero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG).

O Regulamento do Processo e Procedimentos Tribat&dministrativos,
aprovado pelo Decreto n° 44.747 de 03/03/08 (RPad&jratar sobre o pedido de prova
pericial, estabelece no seu art. 142, § 1°, intisdinea “a”,in verbis:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(..)

Il - sera indeferido quando o-procedimento for:

a) desnecesséario para, a elucidacdo da questao ou
suprido por outras/provas produzidas;

_b) de realizacéo impraticavel;

¢) considerado meramente: protelatdrio.

Deste modo, € desnecessaria a producao de pracalpe&ue por se tratar
de prova especial, sO deve ser admitida quandaiaein do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimentipie ndo € o caso dos autos.

Por outro, ha de ser ponderado que a denominadarmaojuris tantum
permite a utilizacdo de prova’em contrario padi-ii. Assim, poderia a Defendente
ilidir a acusacao-fiscal através de anexagcdo atssade prova plena, objetiva e
inquestionavel, mediante documentacdo idénea, d@e aguvalores depositados nas
contas correntes bancarias se referiam a vendaed®&dorias regularmente realizadas
e declaradas ao Fisco ou oriundos de outras readgta@mpresa, nao tributaveis pelo
ICMS, mas tal prova néo foi produzida.

Por estas razoes, indefere-se o pedido de peoitraufado.

No aditamento a Impugnacéo apresentado as fIs9/3.383, o Procurador
da Autuada pondera que caso a pericia ndo sejaddefeela Camara de Julgamento,
gue seja concedido o prazo de 30 (trinta) dias realezar “pericia autbnoma”.

Com o devido respeito, o pleito da Impugnante terater meramente
protelatério, haja vista que teve inUmeras opodamhés para comprovar a origem dos
recursos ingressados nas 02 (duas) contas banea@aso fez.

Importante, inclusive, observar que da ciéncia dertara de vista
determinada pela Camara de Julgamento em 30/0&13,386/3.387, até a Sesséao de
Julgamento ocorrida nesta data, 13/09/11, a Immigndispds de 75 (setenta e cinco
dias) dias para realizar o tal levantamento predend® que pelo visto ndo aconteceu.

Assim, indefere-se a dilacdo de prazo solicitada.
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Do Mérito

Decorre o presente lancamento de imputacao figcaattlas de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, no peri@danéiro a novembro de 2004,
com fulcro na presuncéao legal prevista no 8§ 3°ridl84 da Parte Geral do RICMS/02,
face a falta de comprovacéo dos ingressos de mecars contas bancarias em nome da
Autuada nao contabilizados na conta “Caixa” ou \emjante e descumprimento de
obrigacdo acessoria referente a falta de entregamteega em desacordo com a
legislacdo de arquivos eletrénicos.

Pelas irregularidades, exigiu-se o ICMS, a multarelalidacdao de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto e a Migitdada capitulada no art. 55, inciso
I, alinea “a” e art. 54, inciso XXXIV, todos daiLe 6.763/75.

Numa primeira vertente, a Impugnante argui a dewdédo crédito
tributario relativo ao periodo de 1° de janeiro8ad2 dezembro-de 2004, baseando-se
na regra contida no art. 150, § 4°, do Cédigo Téitho Nacional CTN).

Conforme estabelece o menciopado dispositivo, & @do fixar prazo a
homologacio, sera ele de 5 (cinco) anos |contadascol@éncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica'$enpeonunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinterédito tributario,salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéa T

No caso dos autos, a irregularidade de falta: dgoomracéo da origem dos
recursos identificados nas contas bancarias ‘em“manutuada tem como elemento
subjetivo dessa condutadmlo caracterizado pela omissdo de receita no sentgdo d
suprimir ou reduzir tributo.

_ Esse ilicito € tratado na Lei n° 8.137/90 como erguontra ordem tributaria,
no art. 1°, que diz-“Constitui crime contra a ordaibutaria, suprimir ou reduzir
tributo, 'mediante omissao de informacao”.

Assim, para 0 caso presente ndo cabe apreciarda [Er direito de a
Fazenda Publica promover o langcamento do crédlitotério com base no art. 150, § 4°
do CTN, como quer a Impugnante.

Por outro, constitui regra geral, no entanto, quéacamento de oficio
aplica-se o prazo decadencial de cinco anos emaafde contagem fixada no art. 173,
inciso | do CTN.

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodesti® Minas Gerais, em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, em démrassim ementado (no que
interessa ao caso em tela):

“DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A
HIPOTESE DE HOMOLOGACAO EXPRESSA OU TACITA PELA
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FAZENDA PUBLICA DO LANCAMENTO, NAO SE APLICA O
DISPOSTO NO ART. 150, § 4°, po CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL EM RELACAO A DECADENCIA . INCIDE, NESTA
SITUACAO, A REGRA GERAL ESTABELECIDA PELO ART . 173, INC.
I, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, CONFORME A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (...).".
TIMG — PRrRoOC. N.° 1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA
DESEMBARGADORA MARIA ELZA; PUB. 30/03/2007.

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre serpigparatorio de
comunicacdo néo levado a tributacdo pelo ICMS utaido pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apurted e qual a situagdo ora em
andlise, entenderam os ilustres julgadores queha&endo o pagamento-sobre aquela
parcela, ndo ha que se falar em homologacdo, masesi lancamento de oficio,
ensejando aplicacdo da norma do art. 173, inaieoGTN. '

Na mesma toada decidiu o Egrégio-Superior Tribdealustica ao apreciar
o Recurso Especial n® 448.416-SP, sob a relataridigistro Otavio Noronha, cuja
ementa assim expressa:

~-TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173,1, DOCTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE'O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLACAO APLICAVEL E , POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFiClO (CTN,
ART. /149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS

i TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INIiCIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANCAMENTO
(DE OFICIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO .

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@ntdodecisum.Apds
abordar as hipéteses vinculadas ao 8 4° do art. d5Qustrado relator assim se
posicionou:

“OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA
ESTABELECIDA PELO ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO
LANCAMENTO DE OFICIO, QUE E EXECUTADO TAMBEM NOS
CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO DO SUJEITO PASSIVO NO
CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE FORAM LEGALMENTE
ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS, NAO HA O QUE SE
HOMOLOGAR.”
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Em decisdo recente (19/10/10), o STJ voltou a seifestar pela
aplicabilidade no art. 173, inciso | do CTN na hgs& da apuracdo do ICMS, como
decidido no Agravo Regimental no Recurso Espeéidl. 199.262-MG, com a seguinte
ementa:

AGRG NO RECURSO ESPECIAL N° 1.199.262 - MG

EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DEDUGAO
DE ICMS DOS INSUMOS. COMBUSTIVEL E
LUBRIFICANTE. NECESSIDADE DE COMPROVACAO.
SUMULA  7/STJ.  SUCUMBENCIA  RECIPROCA
PROPORCAO A SER APURADA EM LIQUIDACAO DA
SENTENCA.

SUMULA 306/STJ. ICMS. CREDITAMENTO INDEVIDO DO
IMPOSTO. LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO. DA
REGRA PREVISTANO ART. 173,1, DO.CTN.

1. A QUESTAO QUE ENVOLVE A/ NATUREZA DE INSUMO DE
COMBUSTIVEIS CONSUMIDOS', NA /ATIVIDADE-FIM DA| EMPRESA,
PRESTADORA DE7SERVICOS DE /TELECOMUNICAGOES |E, BEM
ASSIM, A INTERPRETAGAO DO ART. 20 DA LEI COMPLEMENTAR N.
87/96, QUANDQ DIRIMIDA A '‘PARTIR DE ARGUMENTOS" DE

“NATUREZA | EMINENTEMENTE | FATICA, NAO PODE SER
REEXAMINADA 'POR ESTE 'TRIBUNAL ANTE O OBICE DA SUMULA
7/STJ.

2. E SABIDO E CONSABIDO QUE ESTA CORTE, UMA VEZ
RECONHECIDA A SUCUMBENCIA RECIPROCA, TEM DEIXADO AO
JUIZ DA EXECUGCAO, EM LIQUIDACAO DE SENTENCA, QUE
MENSURE' A PROPORCAO DE EXITO DE CADA UMA DAS PARTES
LITIGANTES. ESSE JUiZO DE PROPORCIONALIDADE SOMENTE

_ SERA--POSSIVEL SE A FIXACAO DA BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS OBSERVAR UM MESMO CRITERIO PARA AUTOR E
REU.

3. A JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS,
O PRAZO DECADENCIAL PARA QUE O FISCO EFETUE O
LANCAMENTO DE OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, |, DO CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO
IMPONIVEL, DONDE SE DESSUME A NAO OCORRENCIA, IN CASU,
DA DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANCAR OS REFERIDOS
CREDITOS TRIBUTARIOS.

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
ACORDAO

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS OS AUTOS EM QUE SAO
PARTES AS ACIMA INDICADAS, ACORDAM OS MINISTROS DA
SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA: "A
TURMA, POR UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO
REGIMENTAL, NOS TERMOS DO VOTO DO SR MINISTRO
RELATOR)."
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Os SRS. MINISTROS HERMAN BENJAMIN, MAURO CAMPBELL
MARQUES E CASTRO MEIRA VOTARAM COM O SR. MINISTRO
RELATOR.

IMPEDIDO O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA.

BrAsiLIA (DF), 19 DE OUTUBRO DE 2010(DATA DO
JULGAMENTO)

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estealostituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2005 somentpirexi em 31/12/10, nos termos do
inciso | do mencionado art. 173, ndo ocorrendocadi@ncia relativamente ao crédito
tributario exigido, uma vez que a Autuada foi regoiente intimada da constltuu;ao do
credito tributario em 28/04/10.

Quanto ao mérito propriamente dito, foi constatadagresso (de recursos
em contas correntes bancéarias de titularidade deit&uPassivo (Pessoa Juridica),
movimentadas no Banco Real S/A — Agéncia 1272,acontrente’ 1.000093-4, e na
Caixa Econbmica Federal, Agéncia 0085, conta, ctar@®800356-2, mantidas a
margem da escrituracdo contabil.

Os valores objeto da presente autuagao apuradosamente, estao
discriminados nas planilhas dos Anexos Il e IVfde 500/531, cujos dados foram
extraidos dos extratos bancarios acostados a5I497, e se referem a recursos
creditados nas contas correntes bancarias menagaadina.

A Autuada alega que’ os valores encontrados emcsudas correntes nao
decorrem de vendas desacobertadas, que os exrarados a defesa, corroborados
pelos contratos firmados-com;as administradorasadé@o de crédito, comprovam que
0s depodsitos foram_feitos pelas prestadoras degeemdo configurando receita sem
origem nem venda sem nota fiscal, que registradastas vendas como se a vista e em
dinheiro- fossem, a débito de caixa e a crédito eledas a vista, que os valores
movimentados nas respectivas contas correntes fiotagralmente contabilizados, que
faz a juntada das Reducdes Z dos meses de maistoagovembro e dezembro de
2004 para provar que o total das vendas dessesndatos € idéntico aos valores
contabilizados, que ndo adotou a melhor praticgabdn mas que néao trouxe qualquer
tipo de prejuizo ao erario e que ndo conseguiueenpd habil identificar a origem de
todos os recebimentos das operadoras feitos em 0@de nem todas as operadoras
de cartdes e vales enviaram os extratos de pagasnent

Entretanto, observa-se que a despeito de partdajussitos constantes das
contas bancérias, objeto da apuracdo feita no REferir-se a pagamentos das
administradoras de cartdo de crédito a Autuadaespondentes a vendas a prazo e a
vista com cartdo de crédito ou débito, essa vigéwlado prova que as referidas vendas
foram acobertadas com documentos fiscais.

O simples fato de registrar todas as vendas cowista e em dinheiro ja
implica em inconformidade, pois, informa-se terasge de um determinado recurso,
gue ainda néo se tem.
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No caso dos autos, os valores langados a créditoamas bancarias (Banco
Real, agéncia 1272, conta corrente 1.000093-4 gra(&conOmica Federal, agéncia
0085, conta corrente 00800356-2) ndo foram lancadibé&bito nas subcontas da conta
Banco Conta Movimento, nos livros contabeis Di&ériRazéo.

As copias dos livros contabeis Diario e Razdo eondas fls. 199/499 dos
autos. No relatério de plano de contas as fls.d¥lautos, consta como subcontas da
conta Banco Conta Movimento, dentre outros baneosonta Banco Real S/A,
identificada pelo codigo 00017 e a conta Caixa Bouoa Federal, identificada pelo
codigo 00019.

Ja no relatério de plano de contas as fls. 387adtss, constam as contas
“Banco Real S/A”, identificada pelo cédigo 00017Caixa Econdémica Federal”,
identificada pelo cédigo 00019 e n°® 800356-2, “@dicondmica Federal’; identificada
pelo cédigo 00152 e n° 00300502701-4, “Banco Ridafitificada pelo.cédigo 00481 e
n°® 002666 — Sta Clara, e a conta Banco C.E.F. Bestta Clara /identificada pelo
codigo 00486.

As contas contabeis “Caixa™ e “Vendas'a Vista” esitl'ﬁentifica'das pelos
codigos 00006 e 02113, respectivamente.

Portanto, os depdsitos/transferéncias banbéricésii(os) na conta corrente
00800356-2, Caixa Econdmica Federal, devem sestragbs contabilmentea conta
00019 (débitos). '

Quanto aos depdsitos/transferéncias bancariosit@s@fetuados na conta
corrente 1.000093-4, Banco Real S/A, também degarcutir na escrita contabil da
Autuada.

_ A titulo de. exemplo, ‘conforme fls. 27 dos autos, examinarem-se 0s
valores depositados na conta bancaria n° 1.0000834co Real S/A, em 02/01/04,
constata-se nao existir qualquer langamento aaléhit conta contéabil do Banco Real,
como subconta da conta Banco Conta Movimento,vwro tontabil Diario, conforme

dados (cédigos da conta debitada e da creditatta, d@ lancamento, historico) as fls.
201 do PTA.

A Autuada informa que registrava todas as venda®cze fossem a vista e
em dinheiro, a débito de caixa e a crédito de veadasta.

Utilizando-se do exemplo acima, verifica-se que amna dos valores
depositados na conta bancaria n°® 1.000093-4, Berah em 02/01/04 (fls. 27), é R$
2.299,23 (2.137,44 + 67,66 + 94,13).

Ao examinar as coOpias dos livros contabeis (fl4. € 251), percebe-se que
em 02/01/04 ha lancamento de R$ 3.622%bito da conta Caixa (codigo 00006) e a
crédito da conta Vendas a Vista (codigo 02113).

Entretanto, o débito na conta contabil Caixa, norvde R$ 3.622,93, ndo
comprova que nela, fora lancado o valor depositedconta bancéaria (R$ 2.299,23),
nao desconstituindo, portanto, a alegacédo do Eisaue os recursos bancérios estdo a
margem da escrituragéo contabil.
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Ainda a titulo de exemplo, ao confrontarem-se aodale fls. 54 e 135 do
PTA (extratos bancéarios do Banco Real e da CEFpeotisamente, com as
movimentagcdes de entrada e saida de recursos @i dia dia 02 de junho de 2004)
com os das fls. 220 e 221 (movimentacdes regigradalLivro Diario do dia 30 de
maio ao dia 02 de junho, de 2004), constata-seoguealores registrados no extrato
bancario ndo foram lancados no livro Diario.

Da mesma forma, ao confrontarem-se os dados d8lfle 179 do PTA
(extratos bancarios do dia 18 de outubro de 2GfBH) os constantes das fls. 341 do
PTA, constata-se, novamente, a inexisténcia dgamantos contibeis no Diério.

O Cddigo de Processo Civil - CPC, instituido peda h° 5.879/73, assim
determina:

Art. 378. Os livros comerciais provam contra 0 seu
autor. E licito ao comerciante, todavia,
demonstrar, por todos o0s meios permitidos; em
direito, que os langamentos ndo jcorrespondem a
verdade dos fatos. !

Assim, o art. 378 do CPC, acima transcrito, aptieaperfeitamente ao
presente caso, ja que os livros — Razéo e Diapgmvam o carater extra contabil dos
ingressos de recursos.

. Eventual prova em contrario, | \nda pode ser baseada sanples
argumentacoes e alegacoes de erros durante asaggiss lancamentos contabeis.

Quanto aos lancamentos das leituras “Z”, o Fisooasaquestiona, visto que
0 vinculo exigido por este centra-se nas moviméesqdas contas bancarias nao
registradas na escrita contabil.

Portanto, os depdésitos realizados nas contas hasncaostram-se a margem
da escrituracdo contébil, e, conforme ja exposg@agamentos das administradoras de
cartdo de crédito a Autuada, correspondendo a semggiazo e a vista com cartdo de
crédito ou débito ndo comprovam que as referidagla®e foram acobertadas com
documentos fiscais.

Ressalte-se que, além disso, parte dos valoresactes dos extratos dos
pagamentos das administradoras de cartdo de ceeBituada ndo contem a indicacéo
da conta bancéria (fls.711/817).

Ademais, pode-se observar que o ingresso de rexconesocontas bancarias,
nao registrado nos livros contabeis, é superiorogogagamentos das administradoras
de cartdo de crédito a Autuada.

De forma exemplificativa, tomando-se por base dsdas de valores nas
contas bancéarias e os extratos dos pagamentospdeadoras de cartdo de créditos
feitos a Autuada, verifica-se que ha diferencasasias as situacdes, conforme abaixo:
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INGRESSO DE RECURSOS NAS CONTAS BANCARIAS EXTRATOS APRESENTADOS PELA AUTUADA
VALOR

DATA BCO/CONTA ORIGEM (RS) fls. DATA  VALOR (RS) OPERADORA fls.
20/1/04 Banco Real (Ag. 1272 C/C: 1.000093-4) pgto fornec 1.064,85 29 20/1/04 2.093,08 VISANET 713
20/1/04 Banco Real (Ag. 1272 C/C: 1.000093-4) pgto visanet 73,64 29
20/1/04 Banco Real (Ag. 1272 C/C: 1.000093-4) pgto visanet 1.028,23 29
20/1/04 CEF (Ag. 0085 C/C: 00800356-2) - - -

SOMA 2.166,72 2.093,08
20/2/04 Banco Real (Ag. 1272 C/C: 1.000093-4) pgto fornec 1.594,76 33 20/2/04 2.224,97 VISANET 720
20/2/04 Banco Real (Ag. 1272 C/C: 1.000093-4) pgto visanet 36,17 33
20/2/04 Banco Real (Ag. 1272 C/C: 1.000093-4) pgto visanet 630,21 33
20/2/04 CEF (Ag. 0085 C/C: 00800356-2) - - -

SOMA 2.261,14 2.224,97

16/3/04 Banco Real (Ag. 1272 C/C: 1.000093-4) pgto fornec 1.186,36 38 16/3/04 2.849,93  VISANET 727
16/3/04 Banco Real (Ag. 1272 C/C: 1.000093-4) pgto visanet 64,29 38 .

16/3/04 Banco Real (Ag. 1272 C/C: 1.000093-4) pgto visanet 1.663,57 38

16/3/04 CEF (Ag. 0085 C/C: 00800356-2) CR MASTER 802,17 110 16/3/04 802,17 - 833
16/3/04 CEF (Ag. 0085 C/C: 00800356-2) CR R SHOP 744,24 110 16/3/04° 744,24 - 837
16/3/04 CEF (Ag. 0085 C/C: 00800356-2) CRED TED 9.805,77 110
SOMA 14.266,40 | 4.396,34

13/4/04 Banco Real (Ag. 1272 C/C: 1.000093-4) pgto fornec 1=1.216,92 45 13/4/04 2.579,20 VISANET 735
13/4/04 Banco Real (Ag. 1272 C/C: 1.000093-4) pgto visanet 337,51 45 :

13/4/04 Banco Real (Ag. 1272 C/C: 1.000093-4) pgto visanet 1.362,28 45

13/4/04 CEF (Ag. 0085 C/C: 00800356-2) __ CR MASTER 1.140,37 117 13/4/04 1.140,37 < 836
13/4/04 CEF (Ag. 0085 C/C: 00800356+2) ] CR R SHOP 94,64 117 13/4/04 94,64 . - 871
13/4/04 CEF (Ag. 0085 C/C: 00800356-2) CR R SHOP 459,72 117 13/4/04 . 459,72 - 839
13/4/04 CEF (Ag--0085-C/C: 00800356-2) | CRED TED 11.242,94 117
SOMA | 15.854,38 | 4.273,93
27/4/04 Banco Real (Ag. ]:272 C/C: 1.000093-4) péto fornec 1.144,91 47 27/4/04 2.623,47 VISANET 739
27/4/04; Banco Real (Ag. 1272 C/C: 1.000093-4) pgto visanet 244,30 47
27/4/04 Banco Real (Ag. 1272 C/C: 1.000093-4) pgto visanet 1.478,56 47
27/4/q4 CEF (Ag. 0085 C/C: 00800356-2) CR'MASTER 220,40 122 27/4/04 220,40 - 869
27/4/04 CEF (Ag. 0085 C/C: 00800356-2) CR MASTER 1.776,58 122 27/4/04 1.776,58 - 836
27/4/04 CEF (Ag. 0085 C/C: 00800356-2) - CR R SHOP 164,49 122 27/4/04 164,49 - 871
27/4/04 CEF (Ag_‘ 0085 .C/C: 00800356-2) CR R SHOP 784,99 122 27/4/04 784,99 - 839
27/4/04 - CEF (Ag..0085 C/C: 00800356-2) CRED TED 10.685,11 122
SOMA — 16.499,34 5.569,93

6/7/04  Banco Real (Ag. 1272 C/C: 1.000093-4) pgto fornec 1.884,46 60 6/7/04 709,60 VISANET 760
6/7/04 Banco Real (Ag. 1272 C/C: 1.000093-4) pgto visanet 424,91 60 6/7/04 2.882,96  VISANET 761
6/7/04 Banco Real (Ag. 1272 C/C: 1.000093-4) pgto visanet 1.708,10 60

6/7/04  CEF (Ag. 0085 C/C: 00800356-2) CR MASTER 2.149,55 146 6/7/04 2.149,55 - 845
6/7/04  CEF (Ag. 0085 C/C: 00800356-2) CR MASTER 115,41 146 6/7/04 115,41 - 879
6/7/04 CEF (Ag. 0085 C/C: 00800356-2) CR R SHOP 520,96 146 6/7/04 520,96 - 881
6/7/04  CEF (Ag. 0085 C/C: 00800356-2) CR R SHOP 885,17 146 6/7/04 884,17 - 848
6/7/04  CEF (Ag. 0085 C/C: 00800356-2) CRED TED 15.554,65 147
SOMA 23.243,21 7.262,65
9/11/04 Banco Real (Ag. 1272 C/C: 1.000093-4) pgto fornec 2.176,71 86 9/11/04  4.383,57  VISANET 800
9/11/04 Banco Real (Ag. 1272 C/C: 1.000093-4) pgto visanet 444,57 87
9/11/04 Banco Real (Ag. 1272 C/C: 1.000093-4) pgto visanet 2.206,86 87
9/11/04 CEF (Ag. 0085 C/C: 00800356-2) CR MASTER 90,73 184 9/11/04 90,73 - 894
9/11/04 CEF (Ag. 0085 C/C: 00800356-2) CR MASTER 1.846,90 184 9/11/04  1.846,90 - 857
9/11/04 CEF (Ag. 0085 C/C: 00800356-2) CR R SHOP 69,38 184 9/11/04 69,38 - 896
9/11/04 CEF (Ag. 0085 C/C: 00800356-2) CR R SHOP 1.019,95 184 9/11/04 1.019,95 - 860
9/11/04 CEF (Ag. 0085 C/C: 00800356-2) CRED TED 15.144,38 184
SOMA 22.999,48 7.410,53

7

A aliquota aplicada é a aliquota média do més dembro de 2004,
conforme fls. 541/551 do PTA.
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No que se refere a autuacdo por falta de entregantvaga em desacordo
com a legislacéo tributaria dos arquivos eletrami8mtegra, conforme fls. 580/589 dos
autos, a propria Autuada demonstra que, no ano0@d,Ja possuia equipamento
Emissor de Cupom Fiscal (ECF), dada a presencaratpstros tipo “60” em seus
arquivos eletrbnicos transmitidos, sendo assimgabjiia a transmissdo desses
arquivos, nos termos no art. 10, § 7° do AnexoddlRICMS/02jn verbis

Art. 10. Os contribuintes de que tratam o § 1° do
artigo 1° desta Parte e o 8 7° deste artigo
manterao arquivo eletrénico referente a totalidade
das operacdes de entrada e de saida de mercadorias
ou bens e das aquisi¢Bes e prestacfes de servicos
realizadas no periodo de apuragdo, contendo o

registro fiscal dos documentos recebidos e
emitidos.

§ 7° O disposto neste artigo aplica-se também ao
contribuinte que utilizar equipamento.--Emissor de
Cupom Fiscal (ECF) com possibilidade de /gerar
arquivo eletrénico, por_si-ou quando conectado a
outro computador:

Ressalte-se que, a despeito das intimac¢oes (##557) e, posteriormente,
da lavratura do presente -auto de infracdo, naotx@ie o0 presente momento, que a
Autuada tenha enviado: novos / arquivos eletronicomn sas inconformidades
anteriormente verificadas,! conforme Consulta Cgtilale Arquivos Eletronicos
Sintegra. -

Os'registros tipo “60”,/dentre eles 0 “60D” (ResuBiério) sdo obrigatorio,
de acordo com o item 16 da Parte 2 do “Manual dentacédo do Usuario de Sistema
de Processamento Eletronico de Dados” do Anexa®RICMS/02.

ReSsalte-se, ainda, que a primeira intimacdo &0¥/M9 (fls. 576), periodo
bem anterior a lavratura do auto de infracéo.

No que se refere a alegacdo da Autuada de que a@endo saida
desacobertada, ndo ha imposto, multa de revalidagaulta isolada a serem recolhidos
(fls. 679), e de que, relativamente aos arquiver@icos, o lancamento é nulo visto
gue nao ha tipificacdo para a penalidade isoladeritie nos autos, ressalte-se que, no
entanto, as penalidades aplicadas estdo expressapnevistas na Lei n°® 6.763/75.

Relativamente as penalidades pela falta de entoeggela entrega em
desacordo dos arquivos eletronico, o Fisco, imugte capitula como penalidade
isolada, o art. 53, inciso XXXIV da Lei n® 6.763/®uando a capitulacdo correta esta
no art. 54, inciso XXXIV da Lei n® 6.763/75.

Entretanto, conforme fls. 3.293/3.296 dos autosavas de Termo de
Rerratificacdo, o Fisco corrige a capitulacdo eadAutuada a oportunidade de se
manifestar.

Cabe ressaltar ainda, que desde o inicio, o ctnjde documentos
presentes no PTA, ja gera uma inteligibilidade de @ multa isolada realmente
aplicada é a do art. 54, inciso XXXIV da Lei n°@3775, conforme fls. 11, 18 e 19 dos
autos.
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Ressalte-se que as fls. 18, o Fisco descreve aitzbgde a norma tributaria
pretende coibir, e a respectiva sancao: (por delgagntregar, entregar em desacordo
com a legislagéo tributaria ou em desacordo comimacdo do Fisco ou por deixar de
manter ou manter em desacordo com a legislacaatdrib arquivos eletronicos
referentes a emissdo de documentos fiscais e auescéo de livros fiscais - 5.000
(cinco mil) UFEMGs por infragéo).

Saliente-se que, no capitulo XIV da Lei n° 6.763(Das penalidades), a
excecao do inciso XXXIV do art. 54, ndo h& outrgpdisitivo com essa redacao.

Nos procedimentos administrativos, diante de cad® concreto, dado o
principio da verdade material, a verdade dos f&aimpse deve prevalecer.

Ademais, tendo o Fisco demonstrado a infracéo espectiva penalidade,
entende-se que, lavrar outro Auto de Infracdo péarantio formalizar essa exigéncia,
poderia, de certa forma, implicar em negligencia pancipies, dentre outrgs, da
eficiéncia e da celeridade.

Ressalte-se ainda que, o Conselho de, ContribugdeEstado .de Minas
Gerais esta adstrito, dentre outras normas, atdbldr do,RPTA, nos seguint&smos:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgédo
~julgador:

| - a declaragdo de inconstitucionalidade .ou a
negativa dé aplicacdo de ato normativo,-inclusive
em relagdo / a respgsta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

ll-‘a aplicacao de equidade.

Da Aplicacdo do Permissivo Legal:

Quanto a aplicacdo do permissivo legal, relativam@nmulta isolada por
mercadoria desacobertada de documento fiscalta dal pagamento do imposto e a
reincidéncia obstam a sua aplicacéo, nos termestdb3, 8 3° e § 5°, itens 1 e 3 da Lei
n° 6.763/75:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3% A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:
1) de reincidéncia;
(...)

3) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo.
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No caso dos autos, consta do sistema SICAF quepagmante ja fora
autuada com base no art. 55, inciso Il, da Lei @8%75, por meio do PTA n°
04.000220793-03, conforme atesta a consulta efatpatb setor de saneamento deste
CC/MG as fls. 3.356/3.357 dos autos.

Assim, por se tratar de falta de pagamento do itopesser reincidente, &
vedado o acionamento de tal permissivo, conforne®igio na norma acima para a
infrac&o capitulada no art. 55, inciso Il, da L&bn763/75.

J&, quanto a aplicacéo do permissivo legal, relatente & multa isolada por
falta de entrega/entrega em desacordo, dos arqalet®nicos, ressalte-se que, até o
presente momento, ndo consta que a Autuada, afgdsadura do auto de infracdo,
tenha enviado novos arquivos eletronicos sem asnfaomidades anteriormente
verificadas, conforme Consulta Catalogo de Arquigtetronicos Sintegra.

Verifica-se do acima exposto que restaram perfeitdencaracterizadas as
infringéncias a legislacéo tributaria, sendo, ponsegumte legitimas as exigéncias
constantes do Auto de Infrac&o.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JngathGC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. Também em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. T@mkem preliminar, pelo voto de
qualidade, em indeferir o pedido /de concessdo deoppara elaboracdo de laudo
pericial-de- fls. 3392. Vencidos .0s' Conselheiros ran@&arros de Moura e Luiz
Fernando Castro Trépia (Revisor), que o deferiammérito, também a unanimidade,
em julgar procedente o lancamento. Pela Fazenddic®UBEstadual, sustentou
oralmente o Dr. Marcelo Padua Cavalcanti. Partieipado julgamento, além dos
signatarios, os ‘Conselheiros Luiz Fernando Castopid (Revisor) e André Barros de
Moura.

Sala das Sessoes, 13 de setembro de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Joseé Luiz Drumond
Relator
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