CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.205/11/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000168850-56
Impugnacgao: 40.010129398-54
Impugnante: Somamix Distribuidora Ltda.
IE: 186209200.00-15
Proc. S. Passivo: Estevao Siqueira Nejm/Outro(s)
Origem: DFT/Contagem
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST.
Constatada a falta de recolhimento do ICMS devido @r substituicdo tributaria na
entrada em territério mineiro de mercadorias adquiidas de contribuinte
estabelecido em outra Unidade da Federacdo, nos news dos art. 14 € art. 46,
inciso I, Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. Irregubridade apurada por meio da
analise das informacgdes prestadas ao Fisco'pela pr@a Autuada. Exigéncias de
ICMS/ST e Multa de"Revalidacdo prevista no art. 56inciso Il da Lei n®6.763/75.
Acolhimento parcial das razdes da Impugnante para@luir do.crédito tributario
os valores-recolhidos. Lancamento parcialmente predente. Decisdo por maioria
de votos.

RELATORIO

Da Autuacao .

A autuacao versa sobre a constatacdo de que a samgpuéuada realizou
diversas operacoes de aquisicdo do produto soddiczgida empresa ARJ Chemicals
do Brasil Ltda, sediada no Estado do Rio de Jans&m regime especial ou inscricdo
de substituto tributario em Minas Gerais, sem adievecolhimento do ICMS/ST, na
forma da legislacédo tributaria vigente, o qual deveer sido recolhido pela Autuada,
em guia especifica, antes da entrada das merca@onizerritdrio mineiro.

Parte do imposto, ora cobrado, foi recolhido, pguieoco, pela empresa
ARJ Chemicals do Brasil Ltda, remetente das meriasloem guias especificas e em
seu nome, figurando, tais recolhimentos, em sugadwstal, ndo havendo, neste caso,
responsabilidade tributaria solidaria previstaetaslacao tributaria.

Exige-se ICMS/ST e Multa de Revalidagao previstaario56, inciso Il da
Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 64/&&mpanhada de coépia de
Declaracao prestada pela empresa ARJ Chemicalsati Btda, que fora transmitida
por fax, fls. 82, nos seguintes termos, em sintese:
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- alega que houve erro no preenchimento das GNdrEisivés de constar 0s
dados da Autuada, constou da remetente dos produtos

- entende que a incorrecdo apresentada nas GNREgamipromete o
recolhimento feito pelo remetente aos cofres pablide Minas Gerais e que
entendimento diverso levaria o Estado mineiro abecduas vezes o mesmo imposto;

- informa que anexa junto a defesa coOpia de dedargprestada pela
remetente das mercadorias, na qual a empresa gtestas recolhimentos foram em
nome da Autuda;

- reclama da aplicagcéo da multa de revalidacépemido para corroborar sua
tese acordédos do CC/MG;

Ao final, pede pela procedéncia da impugnacao.
Taxa de Expediente recolhida conforme cépia de RAHs. 89 dos autos.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de ﬂs 93/104, rebataleatﬁau;oec ‘da defesa,
alegando o seguinte:

- conforme prescrito na Lei Estadual n° 6.763/197Sesponsabilidade
tributaria pelo recolhimento do imposto devidoribaida a Impugnante;—-

- Nno presente caso, devem ser observadas as g¢Ep®sio Anexo XV do
RICMS/02, em especial o art. 14 e art. 46;

- a Parte 2 do Anexo XV do RICMS/2002 especificaigjias unidades
Federadas sao signatarias de acordos com o EstadMidas, ndo havendo
comprovacdo de que no periodo de fiscalizagcéo, tadasdo Rio de Janeiro era
signatario de‘algum_acordo com Estado de Minasi§era

- inexiste ordenamento legal que obrigue compudsoente a empresa
carioca remetente das mercadorias a assumir ansspbidade pelo recolhimento dos
valores devidos ao Estado de Minas;

- 0 acordo entabulado entre a empresa ARJ ChendoaBrasil Ltda e a
empresa mineira destinataria, ora Impugnante, @odé-se ao estatuido no art. 123 do
CTN;

- ndo se admite a presuncdo da vontade do comtgbde recolher tributo
por simples liberalidade, pois a compulsoriedade éaracteristica essencial das
obrigacdes tributarias;

- a tese da Impugnante em torno da alegacdo debsaafé, que por
descuido, desinformacédo ou mero erro formal datepateriam agido por auséncia
total de culpa ou dolo, ndo pode prevalecer poasesponsabilidade por infragbes da
legislagédo tributéria objetiva;

Finaliza pedindo seja julgado procedente o lancémmen
Da Instrucéo Processual
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A Impugnante acosta aos fls. 110 dos autos, De@arala empresa
Chemicals do Brasil Ltda, onde esta ressalva queéherro de preenchimento nas
guias de recolhimento do ICMS/ST, se comprometeradondo requerer a
devolucéao/restituicdo do imposto recolhido em smue

A Fiscalizagdo as fls. 123/125 manifesta sua diEoaria sobre o
documento apresentado extemporaneamente pela lanpegrpedindo que 0 mesmo
nao seja acostado aos autos.

O processo esteve na 12 Camara de Julgamento dGCQHs sessdes dos
dias 21 e 26/07/11, quando, nesta ultima, foiadtrde pauta e devolvido ao setor de
pautamento para redistribuicao.

DEciIsAo

Decorre o presente lancamento de imputacéao.figcédlth de recolhimento
do ICMS/ST devido na entrada em territorio minedi® mercadorias procedente de
outra Unidade da Federacao, prevista no subiterh.123. Parte 2, Anexo XV do
RICMS/02. - .

Pelas irregularidades, exigiu-se o0 ICMS/ST e a Mdleé Revalidagao de
50% (cinquenta por cento) do valor/do imposto cégaa no art. 56, inciso-1l, da Lei n°
6.763/75. :

Par ser a matéria tratada neste Auto de Infrag@tich a decidida pela 32
Camara de Julgamento no dia 07/07/11, por meioavd&o n° 20.125/11/32, relatado
pelo eminente Conselheiro.Luiz Fernando Castro iirgpede-se vénia para se adotar
0s mesmos fundamentos expostos nagquele acordéo pemjuenas alteragoes.

O/produto-adquirido-pela Autuada é soda causi@anarca Yara, na forma
sélida, | incolor e em escamas, classificado na f@o0sig8.15 da NBM/SH, em
embalagens ou potes de 500 gramas e de 1 (umpi@, conforme discriminado
nas notas fiscais do Anexo 4 dos autos. Este progsth enquadrado no regime de
pagamento do ICMS por substituicdo tributaria conf® previsto na posicdo do
subitem 23.1.14, item 23, Parte 2, Anexo XV do R&IBR:

Subitem Codigo Descricao MVA
NBM/SH (%)
23114 | 28.15 Limpador abrasivo e/ou soda caus_t|:q57,54
em forma ou embalagem para uso dirgtd

Efeitos de 1°/11/2009 a 28/02/2011 - Redacéo dada

pelo art. 1°, Ill, e vigéncia estabelecida pelo
art. 2° |l, ambos do Dec. n° 45192, de
13/10/2009

O procedimento do Fisco esta respaldado pelos Bfte 46, inciso I,
Anexo XV do RICMS/02jn verbis

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatario de mercadoria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacgéao interestadual,
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€ responsavel pela apuracao e pelo recolhimento do
imposto devido a este Estado, a titulo de
substituicdo tributaria, no momento da entrada da
mercadoria em territério mineiro, quando a
responsabilidade nédo for atribuida ao alienante ou

ao remetente.

¢ .)

Art. 46 -O recolhimento do imposto devido a
titulo de substituicdo tributaria sera efetuado
até:

(.)

I - o momento da entrada da mercadoria no
territério mineiro, nas hipéteses dos arts.
14,15,75 e 110-A desta Parte;

Conforme se depreende dos autos, a empresa-atddgdaiu| o produto
soda caustica “Yara” da empresa ARJ Chemicals, dasiBitda, conforme . se
depreende das copias das notas fiscais de fI282@0, 32 e DANFEs de| fls: 35, 37 e
39. ' '

Na verdade, ndo obstante/os fortes argumentosripiugepela Fiscalizacao,
em sua manifestacéo fiscal de fls. 93/104, o quapsea dos referidos documentos é
que para todos foi feito o recolhimento parcial idgposto devido por substituicéo
tributaria. Para os documentos de/fls. 26, 2833035 e 39 o recolhimento foi feito em
nome da empresa remetente das mercadorias patadoE® Minas Gerais. Ja para o
documento de (fls. 37 (DANFE n°® 000324) o pagaméitéeito pela Autuada apos o
inicio da acao fiscal, 0 que nao foi aceito petclizacao.

_ Tal fato pode  ser/ perfeitamente comprovado pelgsasdodas GNREs
juntadas aos autos-as fls. 27,29, 31, 33, 36,88 @telas de consultas do SICAF no
maodulo. “Pagamentos por Contribuintes”, as fls. B3/5

A tabela 4 de fls. 63 relaciona o recolhimento @MSE/ST devido nas
operacdes, nota por nota, como é o caso das NistaEdn°s 036800, 036917, 037076,
037146, 000033, 000324 e 000502.

N&o ha duvidas de que, para os documentos fiscaigamencionados e
relacionados na tabela de fls. 63, o recolhimento iMposto foi devidamente
comprovado pela Impugnante.

Na realidade, conforme enfatizado pelo Fisco, ditute da substituicdo
tributaria beneficia a Impugnante, mas também poresabiliza. Claramente se verifica
que, no caso ora em andlise, toda a legislacdatdrin mineira responsabiliza a
empresa autuada pela obrigacdo de recolher o impesido, a titulo de substituicdo
tributaria, a este Estado, e ndo a empresa cargoetente das mercadorias. No
entanto, conforme acima salientado, os recolhinserdo imposto devido por
substituicdo tributaria foram feitos para Minas &®re devem ser considerados, sob
pena de se recolher duas vezes pela mesma obrigacao

Cabe ressaltar que para calculo do imposto reaplha utilizada MVA
diversa da estabelecida no subitem 23.1.14 do AR&xdo RICMS/02.
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Com estas consideracfes, tem-se que devera seridteddo crédito
tributario apurado, o montante do ICMS/ST efetivatee recolhido, conforme
demonstrado na tabela de fls. 63, com a consequatdgquacdo dos valores das
exigéncias relativas ao ICMS/ST e a correspondentta de revalidacéo.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamamt€@C/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedentancamento, para excluir das
exigéncias fiscais os valores informados como hedo$ na tabela de fls. 63. Vencida,
em parte, a Conselheira Maria de Lourdes Medeigog 0 julgava parcialmente
procedente, para excluir das exigéncias fiscaisraeta relativa ao DANFE n° 324,
constante de fls. 37, e GNRE de fls. 38. Partieipardo julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Luiz Fernando Cagtbpid (Revisor) e Rodrigo da Silva
Ferreira.

Sala das Sessoes, 31 de agosto de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator
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Acordéo: 20.205/11/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000168850-56
Impugnacgao: 40.010129398-54
Impugnante: Somamix Distribuidora Ltda.
IE: 186209200.00-15
Proc. S. Passivo: Estevao Siqueira Nejm/Outro(s)
Origem: DFT/Contagem

Voto proferido pela Conselheira Maria de Lourdes Medeiros, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a.decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exgposto

A dlvergenC|a entre o voto ' vencido' e a decisaoepidd no acordao em
referéncia_decorre dos fundamentos a seguw expowrtraidos da bem posta
Manifestacao Fiscal de fls.64/69.

No. presente caso, o Auto de Infragao refere-seeeagpes interestaduais de
aquisicao ou compra de materiais de limpeza sgjedto regime de substituicdo
tributaria (conforme previsto no item 23, subitei1214, da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02), de estabelemmento alienante ou remetectlizado no Estado do Rio de
Janeiro.

___~ A mercadoria esta relacionada as fls. 09 dos alitata-se de soda caustica,
da marca Yara, na forma solida, incolor e em essaatassificado na posicéo 28.15 da
NBM/SH, em embalagens ou potes de 500 gramas d€ude) fuilograma, conforme
discriminado nas notas fiscais do anexo 4 dos autos

O que se verifica do exame da legislacdo aplicavgle a Autuada é a
responsavel pelo recolhimento do imposto devidduotde substituicdo tributaria a
este Estado e, ndo, a empresa remetente das nr@asadiiuada no Estado do Rio de
Janeiro. Confira-se:

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatario de mercadoria relacionada

na Parte 2 deste Anexo, em operacéo interestadual

€ responsével pela apuracéo e pelo recolhimento do
imposto devido a este Estado, a titulo de
substituicdo tributaria, no momento da entrada da
mercadoria em territério mineiro, quando a
responsabilidade nédo for atribuida ao alienante ou

ao remetente . (Grifou-se).

Cumpre destacar, que a legislacdo prevé duas fodeasubstituicdo
tributaria: uma de ambito interno, quando ndo exgbtocolo ou convénio entre as
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Unidades Federadas, outra, relacionada justamente a previsdo déogqoio ou
convénio.

No primeiro caso, o legislador estabeleceu a resgmlidade tributaria do
destinatario mineiro e, somente a este, pela aporagelo recolhimento do imposto
devido a este Estado, a titulo de substituicdaittiita, no momento da entrada da
mercadoria em territorio mineiro, no caso de opEacinterestaduais de aquisi¢cao,
tendo em vista que ndo existe responsabilidadesydustituicdo tributaria atribuida ao
alienante ou ao remetente da mercad@i@ que dispde o art. 14 do Anexo XV do
RICMS/02, ja citado).

Na segunda situacdo, prevalece a responsabilidatidarsa para o
destinatario mineiro pelo imposto devido a esteadista titulo de substituicdo
tributaria, quando o alienante ou o remetente,itsujeassivo por substituicdo e
responsavel originario, ndo efetuar a retencaofewar retencdo-a menar do imposto
ou quando a nota fiscal estiver desacompanhadamprovante de recolhimento, na
hipétese em que o imposto deveria ter sido_recollmdlo alienante ou remetente
externo por ocasido da saida da _mercadoria,, poo rdei Guia Nagcional de
Recolhimento de Tributos Estaduais (¢ o 'que digpdat. 15 do Anexo XV do
RICMS/02). B -

Prevé, ainda, o Regulamento do ICMS, em seu arg 12 do-Anexo XVa
identificagdo nos‘itens da parte 2 /do mesmo Anagajnidades-da Federagdo com as
quais o Estado de Minas teria celebrado protocoloomvénio para fins de substituicdo
tributéaria.

Art. 12 < (...)

§'1°. As unidades da Federac¢@o com as quais Minas
_~ Gerais tenha celebrado protocolo ou convénio para
- a instituicdo de substituicdo tributaria, por
mercadoria ou agrupamento de mercadorias, sdo as
identificadas nos itens da Parte 2 deste Anexo.

(...

Durante o periodo de vigéncia da legislacdo, oa, sé¢ 01/08/09 até
31/08/09, eram signatarios apenas os Estados dGRiode do Sul (Protocolo ICMS
49/09) e de Sao Paulo (Protocolo ICMS 33/09). Jarda o periodo de 01/09/2009 até
31/10/2009, eram signatarios os Estados do Maoa(fédtocolo ICMS 131/09), Rio
Grande do Sul (Protocolo ICMS 49/09) e de Sao P@riatocolo ICMS 33/09).

Ja no periodo de 01/11/09 até 28/02/10 eram sigosi@s Estados da Bahia
(Protocolo ICMS 27/10), Maranhao (Protocolo ICMS1/®), Rio Grande do Sul
(Protocolo ICMS 177/09), Santa Catarina (Protod@S 197/09) e de S&o Paulo
(Protocolo ICMS 33/09). E, finalmente, durante oigado de vigéncia de 01/03/10 a
31/08/10, eram signatarios apenas os Estados da Balotocolo ICMS 27/10), Rio
Grande do Sul (Protocolo ICMS 177/0®anta Catarina (Protocolo ICMS 197/09) e
Séo Paulo (Protocolo ICMS 33/09).

Portanto, equivoca-se a Defesa quando, ao invodarotocolo ICMS n°
177/2009, diz que empresa estabelecida no Esta&odde janeiro seria de fato e de
direito o Sujeito Passivo por substituicdo, respoakpelo recolhimento do ICMS/ST
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nas operacoes interestaduais daquelas mercad@simadlas ao Estado de Minas
Gerais.

Conforme visto, 0 mencionado Protocolo ICMS n°® Id& 5 de outubro de
2009, tem por signatarios os Estados de Minas &eralo Rio Grande do Sul. A
empresa remetente das mercadorias, a “ARJ ChendoaBrasil Ltda.”, esta sediada
no Estado do Rio de Janeiro, na Rua Ponta Gro8sf6,nGalpdo, Bairro Jardim
Gramacho, no Municipio de Duque de Caxias e, ma&stado do Rio Grande do Sul.

O Estado de Minas Gerais, até a presente datdirméou acordo, protocolo
ou convénio com o Estado do Rio de Janeiro relasigoregime de substituicdo
tributaria para o produto supracitado, qual sejalagsificado na posicdo do subitem
23.1.14 (limpador abrasivo e/ou soda caustica emmgoou embalagem para uso
direto).

Vale enfatizar, que a empresa carioca, remetergendacadorias, ndo é
contribuinte mineiro e muito menos substituta téivia e, também néo é |detentora de
regime especiapara que lhe seja atribuida—a ‘condicdo de/ Suje@tssi¥r por
substituic&o tributaria nas remessas das mercadaliacionadas na Parte 2 do Anexo
XV do RICMS/2002, para estabelecimento'de connisuideste Estado, conforme
disposto no art. 2°, Parte 1, do mesmo Anexo. '

A empresa remetente, neste caso, ‘ndo @stigada por lei a destacar o
ICMS/ST nos documentos fiscais, nem a fazer aemesmc;ao e, tampouco, a promover
o recolhimento ao Erario Estadual.

Conforme prevé a legislacdo, 'no caso, seria a aapdestinataria das
mercadorias, ora Autuada,; a pessoa juridica okigagromover o recolhimento do
ICMS/ST como Su1e|to Passivo da obrigacéo.

Destaca-se, ainda, que nos termos do art. 14 da Pato Anexo XV do
RICMS/02, somente é atribuida tal obrigacdo aorimnhte mineiro, destinatario de
mercadoria sujeita a ST, em operacao interestadquahdo ela ndo for atribuida ao
alienante ou remetente. Ou seja, no caso, someatapeesa destinataria mineira de
mercadorias sujeitas a ST, em operacéo interestaoigde o polo passivo tributario,
sendo-lhe imposta a obrigacés legecom o vinculo da relacdo juridica aparecendo
sempre de um fato descrito em lei, a exemplo dodatador que faz surgir a obrigacéo
tributaria (CTN, art. 113, § 1°).

Sobre este assunto, no que se refere a eleicdaljddoSPassivo e suas
obrigacdes, o CTN assim disciplina,verbis
Art. 121. Sujeito passivo da obrigacéo principal &

a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigacao
principal diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e
direta com a situacdo que constitua o respectivo
fato gerador;
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Il - responséavel, quando, sem revestir a condicdo
de contribuinte, sua obrigacdo decorra de
disposicéo expressa de lei . (Grifou-se)

Observa-se de pronto que, ao contrario do que @cmrrart. 15 da Parte 1
do Anexo XV, em que por vontade do proprio legistathineiro, de forma clara e
expressa, € atribuida a responsabilidade tributadhdaria ao estabelecimento
destinatario mineiro, no caso daquele alienanterammetente, ora Sujeito Passivo
responsavel originario, ndo efetuar a devida réemp imposto, no art. 14, de forma

diversa, esta mesma responsabilidade tributAia € estendidaao alienante ou
remetente.

Logo, ele n&o é responsavel tributario, tampoudida®. Nao é obrigado
por lei a assumir a responsabilidade e, por cormswig l6gica jamais devera ser
considerado sujeito passivo de obrigacao tribu@ara com o Estado de-Minas Gerais.

Conforme se verifica, para as hipoteses previstagarh' 14, |ndo existe
responsabilidade tributaria solidaria atribuida  abenante ou remetente . das
mercadorias, em operacao interestadual, ndo eldstieste modo, e por consequéncia
l6gica, os efeitos da solidariedade previstos hdl@b do,CTN, para a empresa mineira
destinataria dos produtos sujeitos a ST, caso arpagto do imposto seja efetuado, por
quaisquer motivos, por-aquelas outras pessoascpsidlheias a obrigacéo tributaria,
por ndo serem compulsoriamente obrigadas por lei. T

Art. 125. Salvo disposicéode /lei_ em -contrario,
sao 0s seguintes os efeitos da solidariedade:

I - o/ pagamento. efetuado por um dos obrigados
aproveita aos demais;

{ " - a isencdo ou remissdo de crédito exonera
_-~todos /os obrigados, salvo se outorgada
- pessoalmente a um deles, subsistindo, nesse caso,
a solidariedade quanto aos demais pelo saldo;

(...).
A solidariedade ndo se presume, resulta da lefoome estabelece o art.
124 do CTNjn verbis

Art. 124. S0 solidariamente obrigadas:

Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo Unico. A solidariedade referida neste
artigo ndo comporta beneficio de ordem.

Desta forma, inexistindo ordenamento legal quegoigricompulsoriamente
a empresa carioca remetente das mercadorias a iasaurasponsabilidade pelo
recolhimento do tributo devido ao Estado de Mimaas caso esta o fagca assim mesmo,
agindo em desacordo com a legislagdo de regérstariae agindo por sua propria
vontade ou livre arbitrio e, ndo, compulsoriamente.

Vale lembrar que, como a Impugnante menciona ntssaalém de ter

agido por sua propria vontade, agiu em comum acotdpactuado com a empresa
mineira destinataria.
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Contudo, tal pratica contrapfe-se ao estatuidortad23 do CTN, que se
transcreve:
Art. 123. Salvo disposicGes de lei em contrario,
as convencgdes particulares, relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos, nao
podem ser opostas a Fazenda Pdblica, para

modificar a definicdo legal do sujeito passivo das
obrigacdes tributarias correspondentes.

Vé-se que o cerne da presente questdo € que @eexiginculo juridico
obrigacional que una os sujeitos desta relacdo de deveralcpsj quais sejam: o
Estado de Minas Gerais, como Sujeito Ativo creda,empresa remetente carioca, que
ndo é colocada e ndo poderia se colocar no lugautizada como SUJeItO Passivo
devedor e responsavel por recolhimento de tributo.

Deste modo, no momento em que se concretizou delpale incidéncia
tributaria prevista no art. 14, da Parte 1, do An&¥ do-RICMS/2002, faltou este
elemento abstrato que seria o vinculo juridico rgteataria a coerC|b|I|dace da relacéo
juridica obrigacional tributéria. . , '

Na falta deste elemento, /a obrigacdo tributaria s@ocompleta e, por
consequéncia, passa a-nao ter existéncia juridmataria de natureza compulsoria,
apresentandan casy natureza precdria, podendo ser' questionada ardeterizada.

Ainda, mais, ndo havendo este vinculo juridico dmignal, ou seja,
inexistindo a causa juridicgue /vincule o0s .sujeitos desta relacdo e justifigue
pagamento de tributo, fica caracterizado ,0 -pagamiaakevido por parte da empresa
remetente, embora permaneca existindo, para todosfestos legais, a obrigacao
tributaria de natureza compulséria para a emprestindtaria mineira, nos termos dos
artigos 14 e 46, inciso{}, ambos do Anexo XV d&RIS/02.

Todavia, havendo a possibilidade de uma alegacatenr, por parte da
empresa remetente, situada no Estado do Rio degageanto ao pagamento indevido
de tributo, podera ser ele ser passivel de pedidestituicdo, no prazo legal.

Vale esclarecer que para se caracterize a ocoar&eiumpagamento
indevido, necessario se faz a presenca de alguns presssip&simeiramente, é
necessaria a existéncia de pagamento Em seguida, deve-se provamaxisténcia
de causa juridicaque justifique o pagamento, pois se ndo ha vingdexistente, falta
a razdo que justifique a obrigacdo do pagamentaliente, deve-se demonstrar que
houve umerro ao efetuar o pagamento. Assim sendo, uma vez m@ug trés
pressupostos, o pagamento indevido estara cawaxteri

Quanto a questéo da possibilidade da restituicdodiédbitos, nos termos do
direito privado, para que o pagante tenha asseguwaku direito a repeticdo do que
pagou indevidamente, torna-se necessario provao ¢gepor erro (CC, art. 877).

De outro modo, no Direito Tributario, entretant@prse exige, em regra, a
prova do erro, pois como afirma Aliomar Baleeirm(Bireito Tributario Brasileiro, 11°
ed., Forense, pag. 878) art. 165 cortou a discussédo, assegurando a ig@et
‘independentemente do prévio protesto’, sem exigirova do erro;' porguanto nao se
admite a presuncdo da vontade do contribuinte delher tributo por simples
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liberalidade pois a compulsoriedade € a caracteristica esdedeis obrigacfes
tributarias. Basta, assim, evidenciar a inexisgéndeé obrigacdo tributaria para a
empresa remetente carioca. Porém, como Luciano dndautrina (em Direito
Tributario Brasileiro, 122 Ed. Saraiva, pag. 422¥2sso néo significa que, em toda e
qualquer situacdo, nunca se tenha de provar mateidatono ambito da repeticdo de
indébito tributario."

No caso, inexistindo a obrigacdo tributaria parempresa remetente
carioca,_o vinculo juridico obrigacionalesnecessaria se faz a prova do engano ou
equivoco na realizacdo do pagamento considera@wvitha pois a obrigacao tributaria,
em sendo uma obrigacdex lege na qual a hipétese de incidéncia estd ligada
estritamente aprincipio da legalidadeesta ndo pode ser compelida a pagar um tributo
sem que haja previsao legal.

Assim sendo, restando demonstrado que os valonesnf ecolhldos
indevidamente pela remetente, permanece a obrigabataria, nos’'mesmos termos,
para a empresa destinataria mineira, ndo signdicaue o Fisco, ao cobrar o imposto
devido da empresa Impugnante, estaria-cobrando (@micidade um (imposto ja
devidamente recolhido aos cofres publicos, ja qu&tica ¢ ilegal el arbitraria.

Pelo contrario, ficou esclarecido que estes valoges foram devidamente
recolhidos, pois, além de ndo terem natureza destop(ndo serem-fruto de uma
obrigacao tributaria de natureza compulsoria), ecam em desacordo com a previsao
legal. Ou seja, do ponto de vista do direito fireara; tais-valores recolhidos passaram
a integrar os, cofres publicos de /Minas, porém, ot de vista do direito tributario,
tais valores néo correspondem a legalidade exmpttzs motivos ja esclarecidos.

Consequentemente ficou demonstrado que no proeathnfiscal ndo ha
confllto com o principio-tributario doon bis in idemna medida em que neste Auto de
Infracdo ndo estad sendo cobrado duplamente o mespusto sobre um mesmo fato
gerador previsto na legislacdo. Esta claramenteodsitado que esta sendo cobrado o
imposto de quem de fato tem a obrigacéo legal c@h@-lo, bem como evidenciada a
existéncia de um pagamento indevido, sem naturdnstéria obrigacional, realizado
pela empresa remetente carioca. Uma vez reconhaotdésténcia de um pagamento
indevido, este passa a ser fonte de obrigacdopeémdiente de quaisquer entraves
burocraticos relativos a sua repeticdo, em facpriohzipio da equidade, pelo qual ndo
se permite o ganho de um, em detrimento de ougm causa justificada, o que
caracterizaria um enriquecimento sem causa, basead@rincipio que veda o
locupletamento sem causa, nos mesmos moldes dacque no direito privado.

Assim sendo, nao cabe alegar que o valor relatvonposto foi recolhido
aos cofres publicos, para conduzir ao cancelamatggral ou parcial das exigéncias
deste Auto. Tal argumento equivale a premiar oaldsale e a desidia nas operacdes
tributarias, correndo-se o risco de ver o contesliatal ser tratado com desinteresse ou
descaso, 0 que néo poderia acontecer.

Argumenta também a Impugnante, que houve apenaserumn formal,
praticado por terceiro legalmente obrigado, e cgie deveria ter sido revisto de oficio
pelo Estado, conforme disposto no art. 149, indi8as VI do CTN, bem como deveria
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ter sido extinto o crédito tributario nos termosatb 156, inciso |, também do CTN,
pois tal pratica ndo trouxe nenhum prejuizo aoci&riblico.

De fato, as guias apresentadas pela Autuada coamprav pagamento
equivocado, indevido e parcialmente a menor derealefetuado pela empresa
remetente das mercadorias, estabelecida no Estad®adde Janeiro, (tabela 4 do
Anexo 8 dos autos), que seriam, segundo 0 ententbngd@ Impugnante, referentes ao
imposto devido, julgando assim atender as deteg@ewmlegais.

Porém, ficou esclarecido que tais valores nao fatamidamente recolhidos,
pois, além de ndo terem natureza de imposto (néamsé&uto de uma obrigacao
tributaria de natureza compulséria), ocorreram esadordo com a previséao legal.

Nestas guias constam em seu campo “03” referent@sericdo do
contribuinte, o nimero do CNPJ da empresa remetanieca, € no campo “16” a sua
razdo social — ARJ Chemicals do Brasil Ltda. Conomsequéncia desta pratica
equivocada, as importancias pagas pela empresdem@aearioca passaram a figurar
na sua conta fiscal e, ndo, na da Autuada,. confadpéas de extratos do-SICAF,
demonstrado no Anexo 7 dos autos. - '

Logo, como ficou constatado, o erro formal ndo esringiu| apenas ao
preenchimento das guias de recolhimento do'impdsiuratica equivocada foi muito
além, pois a empresa carioca remetente das meigsdee sentiu no direito de
promover o destaque, a retencdo e o recolhimentongosto como se responsavel
fosse, agindo em desacordo com a legislacao micentrme capitulado nos art. 14 e
46, inciso I, ambos do Anexo XV do RICMS/02.

Além do mais, como a Impugnante menciona nos au&bspratica foi
operacionalizada e pactuada entre as partes, au esgre as empresas remetente e
destinataria das mercadorias; sendo tal fato naéigailo na transferéncia da obrigacao
legal desta para aquela, conforme informagdes aotest nas notas fiscais.

Importante registrar que ndo cabe a apreciacd@sio & luz do disposto no
art. 112 do CTN, uma vez que ndo existem duvidaseso cometimento da infracdo a
legislacao tributaria. A lei é por demais claraseesentido.

O procedimento fiscal é respaldado na Lei n° 653, conforme previsto
genericamente em seu art. tbyerbis
Art. 16 - S0 obrigacfes do contribuinte:

(..)

IX - pagar o imposto devido na forma e prazos
estipulados na legislacao tributaria;

(..)

X1l - cumprir todas as exigéncias previstas na
legislacéo tributaria ;

(..

Por fim, relembre-se que a empresa carioca, remeetdas mercadorias,
além de assumir equivocadamente a responsabilidbd&ria quanto ao recolhimento
do ICMS/ST no lugar da Impugnante, agindo de forcoatraria a prevista na
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legislag&o, conforme ficou demonstrado, descungpagordo particular assumido com
ela, deixando de promover o recolhimento aos co@sicos de algumas destas
importancias cobradas da Impugnante nos documést@ss, conforme demonstrado

na Tabela 2 do Anexo 8 dos autos, bem como, enpouwtasos, promoveu tal

recolhimento extemporaneamente, fora do prazo gegislacdo prescreve, que seria
no momento da entrada da mercadoria em territoimeino, conforme prescrito no art.

14 do Anexo XV do RICMS/02.

Deste modo, em inteira consonancia com a Manifést&gscal, voto pela
procedéncia do langamento.

Sala das Sessoes, 31 de agosto de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros i
Conselheira
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