CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.184/11/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000169974-23
Impugnacgao: 40.010129753-11
Impugnante: Auto Posto Nossa Senhora de Lourdes Ltd
IE: 701033112.00-63
Proc. S. Passivo: Adilson Humberto Santos/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba
EMENTA
OBRIGACAO ACESSORIA - UTILIZACAO/FORNECIMENT DE

PROGRAMA EM DESACORDO COM A LEGISLAGAO - /FALTA DO
PROGRAMA APLICATIVO FISCAL - PAF/ECE.-Constatacao fiscal de falta-do
programa aplicativo fiscal PAF/ECE- instalado, e intdigado as “bombas
abastecedoras de combustiveis, conforme estabeledaciso I, art, 130 da Portaria
SRE n° 068/08, Atos COTEPE n°s 06/08 e 21/10 e aft.da Parte 1 dg Anexo VI
do RICMS/02. Razbes de defesa 'insuficientes 'para sgenstituir o crédito
tributario principalmente considerando que a infracggdo € objetiva. Correta a
exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso XXVlldo.art. 54 da Lei n.° 6.763/75.
Langamento procedente. Decisdo unanime. '

RELATORIO

Da Autuacao .

Trata de imputacéo fiscal decorrente da falta @gm@ma Aplicativo Fiscal
(PAF/ECF) devidamente instalado e interligado asnlims abastecedoras de
combustiveis, conforme estabelece o inciso |,18®. da Portaria SRE n°® 068/08 clc,
Atos Cotepe n°s 06/08 e 21/10 e art. 4° da PatteAnexo VI do RICMS/02.

O Fisco esteve no estabelecimento do Contribuintelia 05 de maio de
2011, quando lavrou o Termo de Constatacdo desls.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso XX\ art. 54 da Lei n°
6.763/75.

Da Impugnacéao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 08biy documentos juntados as fls.
23/33, alegando em sintese o seguinte:

- que ja havia realizado a interligacdo de suasblagnabastecedoras de
combustiveis quando da lavratura do Auto de Inrag®em como ja utilizava o
programa aplicativo fiscal — PAF/ECF,;

- no dia da diligéncia fiscal o sistema encontrengerante em virtude de
descarga atmosférica ocorrida na data de 23/04/11;
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- diante da analise dos fatos sustentados pelamtosumental que ora se
apresenta, verifica-se a inexisténcia de qualgettodde ordem tributaria a validar a
Autuacéo realizada;

- entende que por ndo ser reincidente, bem comeengoaticado a infracao
com dolo ou dela tenha resultado falta de pagamamttsibuto e/ou aproveitamento
indevido do crédito, preenche os requisitos presisb 8 3° do art. 53 da Lei 6.763/75,
para fins de pleitear o cancelamento da multa agdic

Ao final, requer que seja declarada a ilegitimidddelancamento, com o
consequente cancelamento do Auto de Infragéo.

Taxa de Expediente recolhida conforme copia do @AHs. 34 dos autos.
Da Manifestacdo Fiscal

O Fisco, em manifestacao de fls. 37/39, refuta lagagdes| da defesa,
alegando o que se segue:

- 0 prazo maximo para que fosse feita a interligagds bombas pelos
postos de combustiveis do Estado era 'até o di®®/AW0e conforme se verifica no
Termo de Constatacdo de Uso Irregular de ECF denadee assinada pelajgerente da
Autuada, a interligacédo-das referidas bombas néia kalo feita;

- doze dias havia transcorrido desde a queda @mpelgo que supostamente
danificara o _aparelho concentrador, de outro ladeferido relatorio trata apenas das
bombas de combustiveis, nada/dizendo a ‘respeitoodoentrador cuja auséncia é
discutida nesses autos;

- mesmo que se tome este Ultimo documento em eoasio, em nada
ajudaria a Autuada, vez que, conforme documentgaaioe o posto revendedor esta
interligado desde e dia 23/04/11, quase sete mdepsis de expirado o prazo
determinado pela Secretaria de Fazenda,;

- ndo foi trazido aos autos um documento sequerdgugonstrasse que o
sistema estivera, em algum momento, instalado haggtabelecimento;

- bastaria um Unico cupom fiscal emitido naqueleverperiodo, ou um
relatério de “Abastecimentos Pendentes”, ou de tfdm de Encerrantes”, ou
“Identificacdo do PAF-ECF”, qualquer um deles teii@do de muita valia na elucidagao
dos fatos dos quais a Autuada alega, porque compaoque as bombas estavam
interligadas;

Ao final, requer que seja julgado procedente odarento.

DEciIsAo

Conforme relatado, trata-se de constatagcdo, meddihgéncia fiscal, em
05/05/11, que a Autuada nédo utilizava Programa cAplio Fiscal (PAF/ECF)
devidamente instalado em equipamento Emissor der@upscal — ECF e interligado
as bombas abastecedoras de combustiveis.

20.184/11/3%  Publicado no Diario Oficial em 10/9/2011 - Cépia WEB 2



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A autuacédo foi fundamentada no art. 130, incisoal Rbrtaria SRE n°
068/08, paragrafo Unico, art. 4° da Portaria SRE1/099, nos Atos Cotepe n°s 06/08 e
21/10 e no art. 4° da Parte 1 do Anexo VI do RIOMIS/ aprovado pelo Decreto n°
43.080/02.

O Fisco esteve no estabelecimento da Defendentdan©®5 de maio de
2011, quando lavrou o Termo de Constatag&o dels.

Exige-se a Multa Isolada prevista no inciso XXVi drt. 54 da Lei n°
6.763/75.

A utlizacdo de aplicativo que interligue as bombasastecedoras a
microcomputador por meio de rede de comunicacadades pelos estabelecimentos
varejistas de combustiveis € obrigatoria desdeOf10] por forca da Portaria SRE n°
081/09,in verbis:

Art.  4° — Os prazos previstos nos Anexo 1l e Al
desta Portaria ndo se aplicam na hipétese do art.
3° da Portaria SRE n° 73, de-27 de maio de 2009.

Paragrafo Unico:~Na hipotese do caput, o Programa
Aplicativo Fiscal Emissor de Cupom Fiscal (PAF-
ECF) para/ uso em postos @ revendedores de
~-combustiveis’ deverd ser substituido até 30 “de
setembro de /2010 por, versao que atenda aos
requisitos ; técnicos | estabelecidos no  Ato
COTEPE/ICMS n° 06/08,, inclusas—as altera¢des
produzidas pelo Ato Cotepe/ICMS n° 21/10, de modo
a funcionar com o sistema de bombas abastecedoras
interligadas a microcomputador e integradas por
meio dé rede de comunicac¢éo de dados.

_ A Impugnante alega ‘na sua peca de defesa que lizavdi programa
aplicativo fiscal — PAF/ECF e que havia realizadongerligacdo de suas bombas
abastecedoras de combustiveis quando da visitd, fesatretanto, no dia da diligéncia,
0 sistema encontrava inoperante em virtude de dgseamosférica ocorrida na data de
23/04/11.

Conforme destacado pelo Fisco na manifestacad,fissse argumento da
Impugnante ndo pode ser levado em consideracda, iigtp que no dia da visita,
05/05/11, ja tinham transcorridos doze dias desdgueda do relampago que
supostamente danificara o equipamento respons@&elcaptura dos dados e, ainda,
pelo fato de o relatorio, trazido pela Impugnagdis. 25, tratar apenas das bombas de
combustiveis, nada dizendo a respeito do conceniradja auséncia € discutida nesses
autos de que ja utilizava o aplicativo.

Por outro, ndo foi trazido aos autos um documesdoier que demonstrasse
gue o sistema estivera, em algum momento, instadadoele estabelecimento. Bastaria
um udanico cupom fiscal emitido naquele breve perjiodo um relatério de
“Abastecimentos Pendentes”, ou de “Controle de Eaoges”, ou “ldentificagdo do
PAF-ECF”, qualquer um deles teria sido de muitaavah elucidacdo dos fatos dos
guais a Autuada alega, porque comprovaria que rabd® estavam interligadas.
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E de se ressaltar, conforme informacgdes do Fisee, mo dia da visita, o
computador do caixa estava funcionando com umaple PAF-ECF que néo atendia
aos requisitos exigidos pela legislacao de intecBp das bombas e de constar no
cupom fiscal informacgdes sobre tanques, bombasermamtes inicial e final.

Assim, ndo restam duvidas de que a Autuada ndpavé, no momento da
acao fiscal, de programa aplicativo que possibdita interligacdo das bombas, ou que
a versdo do programa encontrada em uso estava satodéo com a legislacéo
tributaria, legitimando, assim, a aplicagdo da peade prevista no art. 54, inciso
XXVII da Lei n° 6.763/75in verbis:

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o

critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVIlI - por utilizar, desenvolver ou-fornecer
programa aplicativo fiscal para uso em ECF em
desacordo com a legislagéo tributaria ou que héo
atenda aos requisitos-estabelecidos na legisla¢éo

- 15.000 (quinze mil) UFEMGs por infragéo; '

Da anélise da conduta descrita no dispositivo legtab transcrito diante da
autuacéo fiscal, percebe-se a perfeita subsuncéaiala norma. :

—Sendo’ a infracdo descrita no Auto ‘de’ Infragao, sxhme, objetiva e,
encontrando-se’ perfeitamente caracterizada, nos,acoreta a exigéncia do crédito
tributario.

Cabe destacar que, ;o fato de o sistema ndo estacatdo com o que
determina a legislacdo, mesmo nao tendo a inteshe@l@scumprir com suas obrigacdes
e delas néo ter resultado nenhum prejuizo ao endéim exime a responsabilidade da
Impugnante, conforme dispde o art. 136 do CTN:

Art. 136- Salvo disposicédo de lei em contrario, a
responsabilidade por infracbes da legislacdo
tributaria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato

A possibilidade de aplicacdo do permissivo legahstante do § 3° do art.
53 da Lei n° 6.763/75 foi analisada pela Camar#&eEmto, como pode ser visto do

7

dispositivo abaixo transcrito, para aplicacdo donsivo legal € necessaria a
configuragcédo dguorum qualificado que nao foi atingido, a saber:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3% A multa por descumprimento de obrigacdo

acessOria pode ser reduzida ou cancelada por

decisdo do o6rgao julgador administrativo , desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste

artigo. (grifou-se)
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Destaque-se, nao foi apresentado nenhum documardocpmprovar uma
conduta voltada & adequacédo as normas tributagestes.

Pelo exposto, estando presentes no Auto de Infrenghes os requisitos e
pressupostos necessarios e, como a Impugnanteouke nenhum argumento ou fato
que acarretasse sua modificacdo ou anulacdo, caeclpela correcao do trabalho
fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgaméat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Alberto UrsinidNasnto (Revisor) e Marco Tulio da
Silva.

Sala das Sessdes, 10 de agosto de-2011.

André Barros de Moura :
Presidente

Joseé Luiz Drumond
Relator
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