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Origem: DF/Uberaba
EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA ' -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatado, mediante /lev antamento
quantitativo, que a Autuada promoveu entrada e /deusaida’ a mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal. Irregularid@s apuradas| ‘mediante
procedimento idoneo, previsto no inciso I, do art.194, da'Parte| Geral do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalida¢aaapitulada no 'art. 56,
inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 55, irtiso |l, ambos da Lei f-6.763/75.
Exclusdo das exigéncias relativa as entradas deshedadas, haja vista que nao
restou comprovado nos autos a referida irregularidde.-Langamento parcialmente
procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre entrada e saida de mem@sdimsacobertadas de
documentacao fiscal no periodo de 01/01/05 a 30612/

Exige-se ICMS, multa de revalidagcéo e Multa Isoledpitulada no art. 55,
inciso Il, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1@abira a qual o Fisco se manifesta
as fls. 100/108.

Em sua defesa, a Impugnante relata os fatos quedeoa juridicamente
relevantes, entendendo que o Fiscal se insurgitraconsistema de contabilidade por
ela adotado.

Discorre sobre a tese de que nao ocorreu qualqpeerde irregularidade,
alega que a mercadoria objeto da presente autiacdja e esta sujeita a perda de
umidade, fato que pode ter influenciado na conolalsaFisco.

Descreve o procedimento por ela adotado, fala ezbrgutécnica, consulta
formulada a Delegacia Fiscal de Uberaba, do dimgilcavel a espécie, cita a CF/88,
aduz sobre a edicdo da Resolucdo 009/92, fala enfébe cita decisdo do Superior
Tribunal de Justica.
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Faz mencao ao principio da moralidade, alega ndwatgdo prejuizo para o
Fisco, tece outras consideracdes a respeito dpreeadimento e pede, ao final, pela
procedéncia de sua peca de defesa.

O Fisco discorda dos argumentos da Impugnante e peld manutencéo
integral das exigéncias fiscais.

A 32 Camara de Julgamento, em sessao realizada94m/11, exara o
despacho interlocutoério e determina a realizacadildg@ncia, ambos de fls. 110.

A Autuada cumpre o interlocutdério as fls. 115/1109.
O Fisco se manifesta a respeito (fls.121).

DEcIsAo

Trata o presente feito fiscal da constatacéo pistmFle saidas e entradas de
mercadorias (soja), desacobertadas de documenﬂlagab no penodo de 01/01/05 a
31/12/06. .

O Auto de Infracéo foi devidamente instruido corRedatc')rio Fiscal de fls.
07/10, Levantamento Quantitativo /Financeiro Diade fls. 11/15, impresso,| por
produto e gravado em arquivo eletrénico“CD” com mmnto diario em formato PDF.

O Fisco constatou saidas sem notas fiscais nosiews de 2005 e 2006 e
entradas sem notas fiscais no exercicio de 2006.

De" (nicio, importante ' ressaltar que o procedimemtdotado pela
Fiscalizacdo esta devidamente; previsto na legislagdutaria vigente, tendo em vista
que as saidas e entradas de mercadorias (sojagoblestadas de documentacao fiscal
foram constatadas, mediante' Levantamento Quawtit&inanceiro Diario, “exercicio
fechado”, utilizando-se de dados fornecidos pel@pga empresa Autuada,
movimentacdes e inventarios constantes dos regiglas arquivos eletronicos —
Sintegra.

Esclarece a Impugnante que, em sendo cooperatoaperado lhe entrega
a mercadoria (soja) para realizacdo de pesagem segguida, € encaminhado para o
estoque. E, enquanto permanece estocado, o predutperdendo umidade, o que
significa que, gradativamente, vai diminuindo ses®

Entretanto, os questionamentos da Impugnante, caatdo as saidas
desacobertadas, alegando que a Fiscalizacdo ddexamonsiderar a chamadaebra
técnica,em razdo da umidade dos grdos durante o periodond@zenamento, bem
como a Resolucdo do Ministério da Agricultura, padem ser considerados, uma vez
que, apesar de patente a ocorrénciagqdebra técnicaa mesma nao interfere no
LEQFID, pois, sédo consideradas as movimentacoesttadas e saidas, nota a nota e
0s estoques inicial e final.

N&o obstante, a Impugnante teve a oportunidadescarecer e comprovar
tal fato quando da diligéncia proposta por esta&@anonde em resposta a Impugnante
se limitou a ratificar os termos contidos na sugapde defesa, informando qos
valores apurados estavam dentro dos percentuaistad® pela SEFAZ/MG
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O Fisco, se manifestando sobre a resposta da Iraptgninforma as fls.
121 que as notas fiscais relativas as perdas n@&mfemitidas e que nao foi
considerado nenhum indice de perda no levantamtendp em vista a auséncia de
laudo que atestasse a referida perda.

De se ressaltar que, para toda a movimentagaopeitaFisco, bem como
para adocdo dos estoques iniciais e finais de @adacicio, foram utilizadas
informagdes contidas nos arquivos eletronicos +e§ra transmitidos e informados
pela prépria Impugnante, que nao contesta os dadaromento algum.

Assim, com relacdo as saidas de mercadorias (sbgspcobertadas de
documentacéo fiscal, os argumentos da Impugnantsaw@suficientes para contestar o
procedimento adotado pelo Fisco, pois, o trabafatuado pela Fiscalizacéo resultou
de um Levantamento Quantitativo Financeiro DiarioEQFID, com dados concretos,
numeéricos, verificaveis e apresentaram os residtamstantes da- planilha ‘de fls.
11/14 dos autos. '

Desta forma, considerando a correcdao do levantamefdtuado pela
Fiscalizacdo, como também a falta de comprovac¢aoadgumentos da Impugnante,
correta a constatacdo de saidas de mercadorlasobestadas de documento fiscal,
devendo ser mantidas as exigéncias nesse sentido.

No_que .diz/respeito as entradas de mercadoriagals=dadas, observa-se,
analisando-0s primeiros registros’ lancados no' llawaento Quantitativo Financeiro
Diario constante na pagina 43 da midia eletrongcfid 15 dos autos, que a quantidade
acusada como' entrada desacobertada em 30/03/06esma de 31/03/06. As notas
fiscais de entrada lancadas em 31/03/06 totalizanesma quantidade acusada como
entrada desacobertada em 30/03/06.

Nesse sentido, devem ser excluidas as exigénciasilipadas com relacéo
as entradas de mercadorias desacobertadas de duoudiseal.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgal@mento, para excluir as
exigéncias relativas as entradas desacobertadagif@aam do julgamento, além dos
signatérios, os Conselheiros José Luiz DrumondiéReve Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessodes, 21 de julho de 2011.

André Barros de Moura
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator
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