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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST.
Constatada a falta de recolhimento do ICMS devido @r substituicdo tributaria na
entrada em territério mineiro de mercadorias adquiidas de contribuinte
estabelecido em outra Unidade da Federagao, nos rt@ns dos arts. 14 e-46, inciso
II, Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. Irfegularidade apurada por meio da
analise das informacgdes prestadas ao Fisco'pela pr@a Autuada. Exigéncias de
ICMS/ST e Multa de"Revalidacdo prevista no art. 56inciso Il da Lei n®6.763/75.
Acolhimento parcial das razdes da Impugnante para@luir do.crédito tributario
os valores-recolhidos. Lancamento parcialmente predente. Decisdo por maioria
de votos.

RELATORIO

. A autuacao-versa sobre a constatacdo de que a samgpuéuada realizou

diversas operacbes de aquisicdo do produto soddiczada empresa ARJ Chemicals
do Brasil-Ltda, sediada no Estado do Rio de Jans&m regime especial ou inscricdo
de substituto tributario em Minas Gerais, sem ddtevecolhimento do ICMS/ST, na

forma da legislacédo tributaria vigente, o qual deveer sido recolhido pela Autuada,
em guia especifica, antes da entrada das merca@oniderritdrio mineiro.

Parte do imposto, ora cobrado, foi recolhido, pguieoco, pela empresa
ARJ Chemicals do Brasil Ltda, remetente das meri@sloem guias especificas e em
seu nome, figurando, tais recolhimentos, em sugadwstal, ndo havendo, neste caso,
responsabilidade tributaria solidaria previstaetaslacao tributaria.

Exige-se ICMS/ST e Multa de Revalidagao previstaario56, inciso Il da
Lei n® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1B/Atompanhada dos documentos
de fls. 119/131, contra a qual o Fisco se manif@stits. 133/146.

Em sua defesa a Impugnante faz uma sintese dos datmrridos, cita
processo judicial que tramita perante a Comardéadea/MG, fala do Protocolo
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ICMS n° 177/09, citando a sua clausula primeirzemilo que néo tinha a obrigacdo de
recolher o imposto e sim, a empresa remetente desadorias.

Cita o art. 14 do Anexo XV do RICMS/02, bem comb &49, incisos IV e
VI do CTN, tece outras consideracdes a respeitsedeprocedimento e pede, ao final
pela procedéncia de sua impugnagao.

O Fisco, por sua vez, entende que a defesa apadaepéla Impugnante €
meramente protelatéria, que as argumentacOes uiedr aparentam estar bem
sustentadas, mas que ndo tém a capacidade de dlideito fiscal, por estar
perfeitamente embasado na legislacdo tributariamiéegy Pede pela procedéncia do
langcamento.

Em sessdo realizada em 29/06/11, presidida pelasdlwira-Maria de
Lourdes Medeiros, nos termos da Portaria n° O4defere-se o pedido de| vista
formulado pela Conselheira Presidente, marcandgoestinuacdo do julgamento para
o dia 30/06/11.

Na oportunidade, sédo proferidos 0s votos dos Cbesek a saber:. Luiz
Fernando de Castro Trépia (Relator), José Luiz nan(Revisor) e André Barros de
Moura pela procedéncia parcial do/lancamento pacalie do crédito tributario os
valores recolhidos, conforme tabela'de fls. 106.

DEciIsAo

Trata o presente feito fiscal de' constatacdo, pétco, que a Autuada
promoveu aquisicées de mercadorias (soda caustea@mpresa sediada em outra
Unidade da Federacdo, sem’ o recolhimento do impdstado por substituicao
tributéaria. -

A mercadoria esta relacionada as fls. 09 dos alitata-se de soda caustica,
da marca Yara, na forma soélida, incolor e em essanfassificado na posicdo 28.15 da
NBM/SH, em embalagens ou potes de 500 gramas d€ude) fuilograma, conforme
discriminado nas notas fiscais do Anexo 4 dos autos

O procedimento do Fisco esta respaldado pelos Bte 46, inciso I,
Anexo XV do RICMS/02jn verbis

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatario de mercadoria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacgéo interestadual,
€ responsavel pela apuracao e pelo recolhimento do
imposto devido a este Estado, a titulo de
substituicéo tributaria, no momento da entrada da
mercadoria em territdrio mineiro, quando a
responsabilidade nédo for atribuida ao alienante ou

ao remetente.

¢ .)

Art. 46 -O recolhimento do imposto devido a
titulo de substituicdo tributaria sera efetuado
até:
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(..)

I - o momento da entrada da mercadoria no
territério mineiro, nas hipéteses dos arts.
14,15,75 e 110-A desta Parte;

Conforme se depreende dos autos, a empresa awdgdaiu o produto
soda caustica “Yara”, da empresa ARJ Chemicals dasiBLtda, conforme se
depreende das Notas Fiscais de fls. 33, 35, 3424014, 46, 48, 50, 52 e DANFEs de
fls. 54, 56, 58, 60, 62, 63, 64, 65, 66, 67 e 68.

Na verdade, ndo obstante os fortes argumentosripplmdepela Fiscalizacao,
em sua manifestagao fiscal de fls. 133/146, o quapsira dos referidos-documentos é
que, para alguns deles, foi feito o recolhimentoirdposto devido por [substituicdo
tributaria pela empresa remetente das mercadarasopEstado de Minas Gerais.

Tal fato pode ser perfeitamente_comprovado pelaassgBNREs-juntadas
aos autos as fls. 34, 36, 38, 41, 43, 45, 47, 1953, 55, 57, 59 e 61.

A tabela 2 de fls. 106 relaciona o recolhnimentolGMS/ST devido nas
operacfes, nota pornota, como €0 caso das Nsteaidn®s 36810, 36839, 36887,
37001, 37002, 37095, 37096, 37134, 37193 37229,000, 000.011, 000.135 e
000.136.

Ora, 'ndo ha duvidas de que, para 0s document@dsfiacima mencionados
e/ relacionados na tabela de fls. 106, o recolhimeltt imposto foi devidamente
comprovado pela Impugnante, a exce¢do das Notamisis°s 000.191, 000.251,
000.290, 000.313, 000.314, 000.315 e 000.329, aotet da mesma tabela, porem,
sem o comprovante-de recolhimento do imposto.

Na realidade, conforme enfatizado pelo Fisco, d¢itute da substituicao
tributaria beneficia a Impugnante, mas também poresabiliza. Claramente se verifica
que, no caso ora em andlise, toda a legislacdatdrin mineira responsabiliza a
empresa Autuada pela obrigacéo de recolher o impmtestido, a titulo de substituicdo
tributaria, a este Estado, e ndo a empresa cargoetente das mercadorias. No
entanto, conforme acima salientado, os recolhinserdo imposto devido por
substituicdo tributaria foram feitos para Minas &®re devem ser considerados, sob
pena de se recolher duas vezes pela mesma obrigacao

Assim, para os valores recolhidos através de GNBEprme demonstrado
as fls. 106 dos autos, ndo ha que se falar emdaltacolhimento do imposto, devendo
ser excluidos do crédito tributéario.

Em razdo da aplicagdo da Portaria n° 04, de la/02Meu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizad8@/6/11. ACORDA a 32 Camara
de Julgamento do CC/MG, por maioria de votos, dgajuparcialmente procedente o
lancamento, para excluir do crédito tributario akxes recolhidos, conforme tabela de
fls. 106. Vencida, em parte, a Conselheira Marid.alerdes Medeiros, que o julgava
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procedente. Participaram do julgamento, além dgsasirios, os Conselheiros José
Luiz Drumond (Revisor) e André Barros de Maur

Sala das Sessdes, 07 de julho de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia

Relator
LFCT/EJ
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Acordéo: 20.125/11/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000168248-21
Impugnacgao: 40.010129460-36
Impugnante: Minasmix Atacado Distribuidor Ltda.
IE: 338724294.01-56
Proc. S. Passivo: Frederico Coutinho/Outro(s)
Origem: DFT/Contagem

Voto proferido pela Conselheira Maria de Lourdes Medeiros, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre 0 voto vencido e a deciséoqmiuﬁsﬁ no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos' a seguir exposiraidos da| bem  posta
Manifestacéo Fiscal defls. 133/146,

_No presente caso, o Auto de Infracao refere-seseagpes mterestaduals de
aquisicdo ou compra de materiais de limpeza ssje#to regime de substituicéo
tributaria (conforme previsto no item 23, subitet11214, da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02), de estabelecimento alienante’ou remetectlizado no Estado do Rio de
Janewo

A mercadoria-esta relacionada as fls. 09 dos alitasa-se de soda caustica,
da marca Yara, na forma solida, incolor e em essaalassificado na posicéo 28.15 da
NBM/SH, em embalagens ou potes de 500 gramas dude) Huilograma, conforme
discriminado nas notas fiscais do Anexo 4 dos autos

O que se verifica do exame da legislacdo aplicavgle a Autuada é a
responsavel pelo recolhimento do imposto deviddutotde substituicdo tributaria a
este Estado e, ndo, a empresa remetente das nr@asadituada no Estado do Rio de
Janeiro. Confira-se:

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatario de mercadoria relacionada

na Parte 2 deste Anexo, em operacéo interestadual

€ responsével pela apuracéo e pelo recolhimento do
imposto devido a este Estado, a titulo de
substituicdo tributaria, no momento da entrada da
mercadoria em territdrio mineiro, quando a
responsabilidade nédo for atribuida ao alienante ou

ao remetente . (Grifou-se).

Cumpre destacar, que a legislacdo prevé duas fodeasubstituicdo
tributaria: uma de ambito interno, quando ndo exgebtocolo ou convénio entre as
Unidades Federadas, outra, relacionada justamente a previsdo déoqmio ou
convénio.
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No primeiro caso, o legislador estabeleceu a resgimlidade tributaria do
destinatario mineiro e, somente a este, pela aporagelo recolhimento do imposto
devido a este Estado, a titulo de substituicAatfiita, no momento da entrada da
mercadoria em territdrio mineiro, no caso de opEFacinterestaduais de aquisicéo,
tendo em vista que ndo existe responsabilidadesydustituicdo tributaria atribuida ao
alienante ou ao remetente da mercad@i@ que dispde o art. 14 do Anexo XV do
RICMS/02, ja citado).

Na segunda situacdo, prevalece a responsabilidatidars|a para o
destinatario mineiro pelo imposto devido a esteaditsta titulo de substituicdo
tributaria, quando o alienante ou o remetente,itsujeassivo por substituicdo e
responsavel originario, ndo efetuar a retencaofetwar retencdo a menor do imposto
ou quando a nota fiscal estiver desacompanhad@amprovante de recolhimento, na
hipotese em que o imposto deveria ter sido recollpdlo alienante ou remetente
externo por ocasido da saida da mercadoria, pop rdei Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais (e 0 que-digpdat. 15 do Anexo XV -do
RICMS/02). . :

Prevé, ainda, o Regulamento do ICMS, em'seu arg§ 12, do Anhexo XVa
identificacdo nos itens-da parte 2 do mesmo Anagajnidades da Federagdo com as
quais o Estado de Minas teria celebrado protocoloomvénio para fins de substituicao
tributaria. - '

Art. 12 — (...)

§ 1°. As;unidades da Federagdo com as quais Minas

Gerais tenha celebrado protocolo ou convénio para

a instituicdo de substituicdo tributaria, por

mercadoria ou agrupamento de mercadorias, sdo as
identificadas nos itens da Parte 2 deste Anexo.

(...

Durante o periodo de vigéncia da legislacdo, oa, s#¢ 01/08/09 até
31/08/09, eram signatarios apenas os Estados dGRiode do Sul (Protocolo ICMS
49/09) e de Sao Paulo (Protocolo ICMS 33/09). Jarda o periodo de 01/09/2009 até
31/10/2009, eram signatarios os Estados do Maoa(fédtocolo ICMS 131/09), Rio
Grande do Sul (Protocolo ICMS 49/09) e de Sao P@ratocolo ICMS 33/09).

Ja no periodo de 01/11/09 até 28/02/10 eram sigosi@s Estados da Bahia
(Protocolo ICMS 27/10), Maranhao (Protocolo ICMS1/®), Rio Grande do Sul
(Protocolo ICMS 177/09), Santa Catarina (Protod@S 197/09) e de S&o Paulo
(Protocolo ICMS 33/09). E, finalmente, durante oigado de vigéncia de 01/03/10 a
31/08/10, eram signatarios apenas os Estados da Bafotocolo ICMS 27/10), Rio
Grande do Sul (Protocolo ICMS 177/0®9anta Catarina (Protocolo ICMS 197/09) e
Séo Paulo (Protocolo ICMS 33/09).

Portanto, equivoca-se a Defesa quando, ao invodarotocolo ICMS n°
177/2009, diz que empresa estabelecida no Estaéodde janeiro seria de fato e de
direito o Sujeito Passivo por substituicdo, respeekpelo recolhimento do ICMS/ST
nas operacoes interestaduais daquelas mercad@simadlas ao Estado de Minas
Gerais.
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Conforme visto, 0 mencionado Protocolo ICMS n°® Id& 5 de outubro de
2009, tem por signatarios os Estados de Minas &eralo Rio Grande do Sul. A
empresa remetente das mercadorias, a “ARJ ChentdoaBrasil Ltda.”, esta sediada
no Estado do Rio de Janeiro, na Rua Ponta Gro8s86,nGalp&o, Bairro Jardim
Gramacho, no Municipio de Duque de Caxias e, nd&stado do Rio Grande do Sul.

O Estado de Minas Gerais, até a presente datdirméou acordo, protocolo
ou convénio com o Estado do Rio de Janeiro relasigoregime de substituicdo
tributaria para o produto supracitado, qual sejalagsificado na posicdo do subitem
23.1.14 (limpador abrasivo e/ou soda caustica emmdoou embalagem para uso
direto).

Vale enfatizar, que a empresa carioca, remetergendacadorias, ndo é
contribuinte mineiro e muito menos substituta tidia e, também ndo é-detentora de
regime especialpara que lhe seja atribuida a condicdo de Sujedssi¥o’ por
substituicdo tributaria nas remessas das mercadalacionadas na/Parte 2 do Anexo
XV do RICMS/2002, para estabelecimento de contmmndeste Estado, confoerme
disposto no art. 2°, Parte 1, do mesmo Anexo. .

A empresa remetente, neste caso, ndo @stgada por lei a destacar o
ICMS/ST nos documentos fiscais, nem a fazer a sigamgao e, tampouc a promover
o recolhimento ao Erario Estadual. :

Conforme prevé'a legislacdo, no caso, seria -a mpdestinatéria das
mercadorias, ora Autuada, a pessoa juridica oigagromover o recolhimento do
ICMS/ST, como Sujeito Passivo da obrigagao.

Destaca-se, ainda, que nos termos do art. 14 da Pato Anexo XV do
RICMS/02, somente é atribuida tal obrigacdo aorimnhte mineiro, destinatario de
mercadoria sujeita a ST, em operacao interestadquahdo ela ndo for atribuida ao
alienante ou remetente. Ou seja, no caso, someatapeesa destinataria mineira de
mercadorias sujeitas a ST, em operacao interestaogpde o polo passivo tributario,
sendo-lhe imposta a obrigacés legecom o vinculo da relacdo juridica aparecendo
sempre de um fato descrito em lei, a exemplo dodatador que faz surgir a obrigacéo
tributéaria (CTN, art. 113, § 1°).

Sobre este assunto, no que se refere a eleicAaljddoSPassivo e suas
obrigacdes, o CTN assim disciplina,verbis
Art. 121. Sujeito passivo da obrigacéo principal &

a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo
principal diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e
direta com a situacdo que constitua o respectivo
fato gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condicdo
de contribuinte, sua obrigacdo decorra de
disposicéo expressa de lei . (Grifou-se)
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Observa-se de pronto que, ao contrario do que @cmrrart. 15 da Parte 1
do Anexo XV, em que por vontade do proprio legistathineiro, de forma clara e
expressa, € atribuida a responsabilidade tributdghdaria ao estabelecimento
destinatario mineiro, no caso daquele alienanteresuetente, ora Sujeito Passivo
responsavel originario, ndo efetuar a devida réiemp imposto, no art. 14, de forma

diversa, esta mesma responsabilidade tributAia € estendidaao alienante ou
remetente.

Logo, ele ndo é responsavel tributario, tampoudidai. Ndo é obrigado
por lei a assumir a responsabilidade e, por cordseng l6gica jamais devera ser
considerado sujeito passivo de obrigacgéo tribuf@ia com o Estado de Minas Gerais.

Conforme se verifica, para as hipoteses previstagrh 14, ndo existe
responsabilidade tributaria solidaria atribuida abenante ou remétente das
mercadorias, em operagao interestadual, ndo edostileste modo, e por consequéncia
l6gica, os efeitos da solidariedade previstos hdl@b do CTN, para a empresa mineira
destinataria dos produtos sujeitos a ST, caso arpagto do imposto seja efetuado, por
quaisquer motivos, por agquelas outras_pessoascasidlheias a obrigagég tributaria,
por ndo serem compulsoriamente obrigadas por lei. -

__Art. 125. Salvo disposi¢céo de lei em contrério,
~-880 os seguintes os efeitos da solidariedade:

I - 0 pagamento efetuado por um dos: obrigados
aproveita dos demais;

Il - a isengdo ou remissdode crédito exonera
todos /os' obrigados, salvo se outorgada
pessoalmente a um deles, subsistindo, nesse caso,
a'solidariedade quanto aos demais pelo saldo;

< (...). (Grifou-se)

A'solidariedade n&o se presume, resulta da lefoooe estabelece o art.
124 do CTN|jn verbis

Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:
(...)
Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo Unico. A solidariedade referida neste
artigo ndo comporta beneficio de ordem.

Desta forma, inexistindo ordenamento legal quegolericompulsoriamente
a empresa carioca remetente das mercadorias a iassumesponsabilidade pelo
recolhimento do tributo devido ao Estado de Mimaas caso esta o fagca assim mesmo,
agindo em desacordo com a legislacdo de regérsfariae agindo por sua propria
vontade ou livre arbitrio e, ndo, compulsoriamente.

Vale lembrar que, como a Impugnante menciona néssaalém de ter

agido por sua prépria vontade, agiu em comum acordpactuado com a empresa
mineira destinataria.

Contudo, tal pratica contrapfe-se ao estatuidortad23 do CTN, que se
transcreve:
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Art. 123. Salvo disposicBes de lei em contrario,

as convencdes particulares, relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos, nao
podem ser opostas a Fazenda Publica, para

modificar a definicdo legal do sujeito passivo das

obrigacdes tributarias correspondentes.(Grifou-se)

Vé-se que o cerne da presente questdo € que aexiginculo juridico
obrigacional que una os sujeitos desta relacdo de deveralicpsj quais sejam: o
Estado de Minas Gerais, como Sujeito Ativo creda,empresa remetente carioca, que
ndo é colocada e ndo poderia se colocar no lugautizada como Sujeito Passivo
devedor e responsavel por recolhimento de tributo.

Deste modo, no momento em que se concretizou delpale incidéncia
tributaria prevista no art. 14, da Parte 1, do An&¥ do RICMS/2002, faltou  este
elemento abstrato que seria o vinculo juridico rgtitaria a coercibilidade da relacédo
juridica obrigacional tributéria. -

Na falta deste elemento, a obrigagéo. tributéria séocompleta e; por
consequéncia, passa a nao ter existéncia’ juridmatéria de natureza compulséria,
apresentandan casy natureza precéria, podendo ser. questionada ardeterizada.

Ainda mais,-n&o havendo este vinculo juridico alwignal, ou seja,
inexistindo a causa /juridicgue vincule os sujeitos desta relacdo-e justifigue
pagamento_de tributo, fica caractéerizado o pagamigtevido por parte da empresa
remetente, embora permaneca existindo, |para todosfa@tos legais, a obrigacdo
tributaria de natureza compulsoéria para a emprestindtaria mineira, nos termos dos
artigos 14 e 46, inciso Il, ambos'do Anexo XV d&€RIS/02.

Todavia, havendo a possibilidade de uma alegacatenr, por parte da
empresa remetente, situada no Estado do Rio dedageanto ao pagamento indevido
de tributo, podera ser ele ser passivel de pedidestituicdo, no prazo legal.

Vale esclarecer que para se caracterize a ocoar&eiumpagamento
indevido, necessario se faz a presenca de alguns presssip&simeiramente, é
necessaria a existéncia de pagamento Em seguida, deve-se provamaxisténcia
de causa juridicaque justifique o pagamento, pois se ndo ha vinadexistente, falta
a razdo que justifique a obrigacdo do pagamentaliente, deve-se demonstrar que
houve umerro ao efetuar o pagamento. Assim sendo, uma vez m@ug trés
pressupostos, o pagamento indevido estara cawacteri

Quanto a questdo da possibilidade da restituicdod#bitos, nos termos do
direito privado, para que o pagante tenha asseguwasku direito a repeticdo do que
pagou indevidamente, torna-se necessario provao ¢gepor erro (CC, art. 877).

De outro modo, no Direito Tributario, entretant@prse exige, em regra, a
prova do erro, pois como afirma Aliomar Baleeirm(Bireito Tributario Brasileiro, 11°
ed., Forense, pag. 878) art. 165 cortou a discussédo, assegurando a iefet
‘independentemente do prévio protesto’, sem exigirova do erro;' porguanto nao se
admite a presuncdo da vontade do contribuinte delher tributo por simples
liberalidade pois a compulsoriedade € a caracteristica esdedeis obrigacoes
tributarias. Basta, assim, evidenciar a inexisgérnde obrigacdo tributaria para a
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empresa remetente carioca. Porém, como Luciano @dndautrina (em Direito
Tributario Brasileiro, 122 Ed. Saraiva, pag. 422¥2sso néo significa que, em toda e
qualquer situacdo, nunca se tenha de provar mateidatono ambito da repeticdo de
indébito tributario."

No caso, inexistindo a obrigacdo tributaria parempresa remetente
carioca,_o vinculo juridico obrigacionadlesnecessaria se faz a prova do engano ou
equivoco na realizacdo do pagamento considera@wvitha pois a obrigacao tributaria,
em sendo uma obrigacdex lege na qual a hipétese de incidéncia estd ligada
estritamente aprincipio da legalidadeesta ndo pode ser compelida a pagar um tributo
sem que haja previsao legal.

Assim sendo, restando demonstrado que os valomesnfaecolhidos
indevidamente pela remetente, permanece a obrigabéitaria, nos mesmos termos,
para a empresa destinataria mineira, ndo signdicajue o Fisco, ao cobrar o imposto
devido da empresa Impugnante, estaria cobrando w@piicidade /um |imposto ja
devidamente recolhido aos cofres pablicos, ja quetica ¢ ilegal e arbitraria.

Pelo contrério, ficou esclarecido que estes valoges foram devidamente
recolhidos, pois, além de ndo terem natureza desfop(ndo serem fruto de uma
obrigacao tributéria de_natureza compulsoria), recam em desacordo com a previsao
legal. Ou seja, do ponto de vista do direito firere; tais valores recolhidos passaram
a integrar os cofres publicos de Minas, porém, aat@ de vista-do direito tributario,
tais valores nao,;correspondem a legalidade exmptiss motivos ja esclarecidos.

Consequentemente, ficou demonstrado que no proeatbnfiscal ndo ha
conflito com o principio tributario doon bis in idemna medida em que neste Auto de
Infracdo nao esta sendo cobrado duplamente o mespusto sobre um mesmo fato
gerador previsto na legislacdo. Esta claramenteodsitado que esta sendo cobrado o
imposto de quem de fato tem a obrigacéo legal c@h@-lo, bem como evidenciada a
existéncia de um pagamento indevido, sem naturdaatéria obrigacional, realizado
pela empresa remetente carioca. Uma vez reconhacik@sténcia de um pagamento
indevido, este passa a ser fonte de obrigacdopeémdiente de quaisquer entraves
burocraticos relativos a sua repeticdo, em facpriohzipio da equidade, pelo qual ndo
se permite 0 ganho de um, em detrimento de outnm sausa justificada, o que
caracterizaria um enriquecimento sem causa, basead@rincipio que veda o
locupletamento sem causa, nos mesmos moldes dacque no direito privado.

Assim sendo, nao cabe alegar que o valor relatvonposto foi recolhido
aos cofres publicos, para conduzir ao cancelamatggral ou parcial das exigéncias
deste Auto. Tal argumento equivale a premiar oaldsgle e a desidia nas operacdes
tributarias, correndo-se o risco de ver o conteslatal ser tratado com desinteresse ou
descaso, 0 que ndo poderia acontecer.

Argumenta também a Impugnante, que houve apenaserumn formal,
praticado por terceiro legalmente obrigado, e cgie deveria ter sido revisto de oficio
pelo Estado, conforme disposto no art. 149, indigas VI do CTN, bem como deveria
ter sido extinto o crédito tributario nos termosatb 156, inciso |, também do CTN,
pois tal pratica ndo trouxe nenhum prejuizo aoi&rar
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De fato, as guias apresentadas pela Autuada coamprav pagamento
equivocado, indevido e parcialmente a menor derealefetuado pela empresa
remetente das mercadorias, estabelecida no Estad®adde Janeiro, (tabela 4 do
Anexo 8 dos autos), que seriam, segundo o ententbnada Impugnante, referentes ao
imposto devido, julgando assim atender as detegbesmlegais.

Porém, ficou esclarecido que tais valores nao fatamidamente recolhidos,
pois, além de ndo terem natureza de imposto (nBamsé&uto de uma obrigacao
tributaria de natureza compulséria), ocorreram esadordo com a previséao legal.

Nestas guias constam em seu campo “03” referent@séricdo do
contribuinte, o numero do CNPJ da empresa remetamigca, € no campo “16” a sua
razdo social — ARJ Chemicals do Brasil Ltda. Conemsequéncia desta pratica
equivocada, as importancias pagas pela empresdemmearioca passaram-a figurar
na sua conta fiscal e, ndo, na da Autuada, confadpéas de extratos do SICAF
demonstrado no Anexo 7 dos autos.

Logo, como ficou constatado, o erro formal néo esringiu apenas ao
preenchimento das guias de recolhimento do impdsiaratica equwocada foi muito
além, pois a empresa carioca remetente ‘das mei@sdee sentiu no direito de
promover o destaque, a retencdo e o recolhimentongosto como se!responsavel
fosse, agindo em desacordo com a'legislagdo mioeirmrme capltulado nos art. 14 e
46, inciso |l, ambos do Anexo XV do RICMS/OZ

Alem; do mais, como a Impugnante menciona nos auébspratica foi
operacionalizada e pactuada entre as partes, ay egye as empresas remetente e
destinataria das mercadorias, sendo tal fato mairailo na transferéncia da obrigagéo
legal desta para aquela, conforme informacoes @otest nas notas fiscais.

Importante registrar que ndo cabe a apreciacd@sio & luz do disposto no
art. 112 do CTN, uma vez que ndo existem duvidaseso cometimento da infracdo a
legislacdo tributéria. A lei é por demais claraseesentido.

O procedimento fiscal é respaldado na Lei n° 6/A§3, conforme previsto
genericamente em seu art. tbyerbis

Art. 16 - S0 obrigacfes do contribuinte:

(.)

IX - pagar o imposto devido na forma e prazos
estipulados na legislacao tributaria;

(..)
X - cumprir todas as eX|genC|as previstas na
legislacédo tributaria

(...). (Grifou-se)

Por fim, relembre-se que a empresa carioca, remeetdas mercadorias,
além de assumir equivocadamente a responsabilidbd&ria quanto ao recolhimento
do ICMS/ST no lugar da Impugnante, agindo de forcoatraria a prevista na
legislacdo, conforme ficou demonstrado, descungragordo particular assumido com
ela, deixando de promover o recolhimento aos cob@sicos de algumas destas
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importancias cobradas da Impugnante nos documdéstass, conforme demonstrado

na Tabela 2 do Anexo 8 dos autos, bem como, enpouwtasos, promoveu tal

recolhimento extemporaneamente, fora do prazo gegislacdo prescreve, que seria
no momento da entrada da mercadoria em territOmeine, conforme prescrito no art.

14 do Anexo XV do RICMS/02.

Deste modo, em inteira consonancia com a Manifést&gscal, voto pela
procedéncia do langamento.

Sala das Sessdes, 07 de julho de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Conselheira
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