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EMENTA

RESTITUICAO — ICMS — SIMPLES NACIONAL — ANTECIPACAO 'DE
IMPOSTO - DIFERENCA ENTRE A ALIQUOTA INTERNA| E A
INTERESTADUAL — RECOLHIMENTO INDEVIDO /-~ COMPRROVADA .-A
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAQ- JURIDICA DO ENCARGO
FINANCEIRO — ART. 166 DO CTN - IN' SUTRI/SEF N° 01/D. Pedido |de
restituicdo de valores indevidamente recolhidos dttilo de antecipacao de imposto
(diferenca entre a aliquota interna e a 'interestadal), em decorréncia da-aquisicao
de mercadorias, por ‘contribuinte optante pelo Simgs Nacional. Comprovado o
recolhimento indevido, legitimo € o direito & restuicdo dos respectivos valores
corrigidos pela Taxa Selic a partir do pagamento idevido, tendo em vista a
comprovagdo da ndo repercussdo juridica do encargdinanceiro conforme
disposto no art. 166 do .Codigo Tributario Nacional- CTN e na Instrucéo
Normativa SUTRI/SEF n°01/10. Impugnagé&o procedentdecisdo unanime.

RELATORIO

A Impugnante, enquadrada no regime de recolhimgemominado Simples
Nacional (Lei Complementar n° 123/06), pleiteieestituicdo de valores recolhidos a
titulo de antecipacéo de imposto (diferenca entrégaiota interna e a interestadual), ao
argumento de que recolheu indevidamente a refquedatia relativamente a aquisicdes
de mercadorias em operacdes interestaduais, adizeo periodo de enquadramento
no citado regime.

Regularmente instruido o pedido, foi 0 mesmo imitidepelo Sr. Delegado
Fiscal de Juiz de Fora, conforme despacho de 8lss@ o fundamento de que nao
houve comprovacgao, pela Requerente, do nao redassspectivo encargo financeiro
aos adquirentes das mercadorias, no preco destague estivesse expressamente
autorizada por eles a receber a restituicdo, telocexige o art. 166 do Cddigo
Tributario Nacional (CTN), c/c o 8 3° do art. 92RICMS/02.

Inconformada com a decisédo, a Requerente apredempgestivamente e
por intermédio de procurador regularmente constitud Impugnacéao de fls. 90, contra
a qual a Fiscalizacédo se manifesta as fls. 95/105.
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DEciIsAo

Como se vé do relatorio supra, trata-se de impugnegntra indeferimento
de pedido de restituicdo com fundamento no art. d66CTN, de importancia
indevidamente paga a titulo de antecipagdo de itmppsr contribuinte optante pelo
Simples Nacional.

Cabe citar, a titulo de ilustracdo, a Consulta @atbuintes n°® 72/10,
respondida pela SUTRI/SEF, que dispbe acerca dariarat

Consulta(s) de Contribuinte(s): 072/10

Simples Nacional - Antecipagdo do Imposto -
Artigos do Vestuario

Exposicao:

Empresa optante pelo Simples Nacional que-tem como
atividade econbémica o comércio-"varejista, de
artigos do vestuario, calgados, bolsas, cintos e
correlatos afirma que adquire mercadorias neste e
em outros Estados para revenda a consumidor flinal.

Com duavidas' quanto ‘a aplicacdo da legislacéo
- tributaria, indaga:

1'— E devida recomposicéo de aliquota do ICMS nas
aquisicdes de mercadorias de industrial fabricante
situado em outra unidade da Federac&o?

2 — Em./que situacdo é-devida a recomposicdo de
aliquota?

3~ Quanto ao ICMS sobre o frete cobrado sobre o
transporte das mercadorias oriundas de outro
— Estado, também incide a recomposi¢&o de aliquota?

Solucéo

1 e 2 — Ser& devido o recolhimento do imposto a
titulo de antecipagdo para o contribuinte
enquadrado no regime do Simples Nacional quando,
nas aquisi¢cdes de fora do Estado, houver diferenca
entre a aliquota interestadual e a interna
estabelecida para 0 mesmo tipo de operacdo ou
prestacdo, de acordo com § 14, art. 42 do
RICMS/02.

Cumpre salientar que até 26/03/08, a aliquota
prevista para a operagdo interna com produtos do
vestuario era de 18% (dezoito por cento)
promovidas tanto por estabelecimentos industriais,
guanto por estabelecimentos comerciais,
atacadistas ou varejistas. Dessa forma, para fatos
ocorridos no periodo compreendido entre 1°/01/08
até essa data é devido o recolhimento, a titulo de
antecipacdo do imposto, do valor resultante da
aplicacéo do percentual relativo a diferenca entre

a aliquota interna de aquisicdo e a prevista para
operacdo interestadual sobre a base de calculo
praticada pelo remetente.
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Com a edicdo do Decreto n° 44.754/08 foi
acrescentada a subalinea “b.55” ao inciso | do
art. 42 do RICMS/02, fixando a aliquota de 12%
(doze por cento) para as saidas internas de
produtos do vestuario, artefatos de cama, mesa e
banho, coberturas constituidas de encerados
classificadas na posicdo 6306.19 da NBM/SH,
subprodutos de fiacdo e tecelagem, calgados,
saltos, solados e palmilhas para cal¢ados, bolsas

e cintos, promovidas  por  estabelecimento
industrial fabricante com destino a contribuinte
inscrito neste Estado.

Sendo assim, para fatos ocorridos a partir de
27/03/08, data em que a mencionada alteracao
passou a produzir efeitos, ndo ¢é devida a
antecipacdo do imposto em relacdo as aquisicdes
dos referidos  artigos de  estabelecimento
industrial fabricante localizado em outra-unidade

da Federacdo, posto que a aliquota interna de
aquisicdo e a interestadual-sé equivalem.

Tratando-se, entretant, de aquisicdo realizada
junto a estabelecimento que ndo seja industrial
fabricante, permanece| a. obrigagdo de antecipagéo

~“do imposto nos termos da legislagdo mencionada,
tendo em /vista que, caso a mercadoria fosse
adquirida dentro do Estado na mesma condi¢do, a
operagdo / seria tributada’ a' aliguota de 18%
(dezoito por cento).

Cabe ressaltar, ainda, que a antecipacdo do

imposte aplica-se, inclusive, nas aquisicbes de

contribuinte enquadrado no Simples Nacional,

hipétese’ em que mesmo ndo havendo indicagdo de

- base de calculo e destaque do imposto, devera ser
considerado o valor da operacdo, nos termos do
inciso XXIII, art. 43 do RICMS/02.

Caso tenha efetuado recolhimento indevido a titulo

de antecipagdo do Iimposto, a empresa podera
requerer a sua restituicdo, para abatimento no
valor devido a titulo de antecipa¢éo do imposto ou
diferencial de aliquota, observado o disposto nos

arts. 28 a 36 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA,
aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, de 03/03/08, e

na IN SUTRI n° 1, de 19 de fevereiro de 2010.

3 — A antecipacédo do imposto de que trata o § 14,
art. 42 do RICMS/02, também ¢é devida na hipotese
de utilizac8o de servico em prestacdo iniciada em
outra unidade da Federacdo. Desta forma, a empresa
estard obrigada ao recolhimento da referida
antecipacao relativamente aos valores pagos pela
prestacéo de servico de transporte interestadual.

Legislacéo

- RICMS/02: art. 42, inciso |, subalinea “b.55” e
8 14, art. 43, inciso XXIII;
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- Decreto n° 44.754/08;
- RPTA/08, arts. 28 a 36
- IN SUTRI n°® 01/10.

Deste modo, ndo ha duvidas em relacdo a ocorr&meigpagamento
indevido, pelo que a controvérsia sob exame rgsfge a matéria puramente de
direito, mais especificamente, no tocante a legiti#io ativa da Impugnante para
pleitear a restituicdo. Em outras palavras, cumprdicar o atendimento do disposto
no art. 166 do CTN, reproduzido na Instru¢cao NornagBUTRI/SEF N° 01/10.

Saliente-se que, em matéria de restituicdo de emlodevidamente pagos a
titulo de tributos, a regra geral é que a legitadel ativa para pleitear a repeticdo do
indébito — administrativa ou judicialmente — € dgedo passivo da obrigacéo
tributaria, vale dizer, aquele a quem € atribuidaesponsabilidade legal pelo
pagamento do tributo, mas que, ao fazé-lo, conmretede direito ou. de fato do qual
resulte pagamento total ou parcialmente indevidi@ por-falta de previsdo legal da
obrigac&o, seja porque legalmente prevista, pondantificada em excesso. E_o-que se
depreende do disposto no art. 165 do CTN: [ '

Nas hipéteses em que a restituicdo se refira asadios tributos|indiretos,
no entanto, por forca-do ja citado art. 166 'do neesdddigo, reproduzido na IN
SUTRI/SEF n° 01/10, somente detém legitimidadeaapara o pedido aquele que
comprove-haver suportado o encargo financeiro dmrpanto-indevido ou, caso o
tenha transferido a terceiro, estiver por este esgamente autorizado a receber a
restituicdo. Neste sentido, confira-se a redac8aeferidos dispositivos:

Cadigo, Tributario Nacional.

{ Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem,
—-~ por Sua natureza, transferéncia do respectivo
- encargo financeiro somente sera feita a quem prove
haver assumido o referido encargo, ou, no caso de
té-lo transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la.

INSTRUGCAO NORMATIVA SUTRI N° 1, DE 19 DE FEVEREIRO
DE 2010

Art.4° Para fins de restituicdo de quantia
recolhida indevidamente a titulo de antecipacao do
imposto, o contribuinte deverd comprovar que
assumiu o respectivo encargo financeiro ou, caso o
tenha transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la, conforme
disposto no 8§ 3° do art. 92 do RICMS c/c art. 166

do CTN.

Apesar da complexidade que o tema encerra, jaamejltima analise, o
encargo financeiro relativo a todos os tributos di@eta ou indiretamente repassados
aos adquirentes dos bens, mercadorias e servigos pela via dos precos, tal como
ordinariamente se da nos tributos que, do pontwid& econdémico, incidem sobre a
producéo, circulacdo e consumo, ora pela via dastas/despesas, em relacdo aqueles
sobre a renda ou o patrimoénig e ndo obstante a auséncia de um critério sewe0
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se definir juridicamente quais sdo os tributos “quemportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeira@oatrina especializada é praticamente
unanime em afirmar que, com tal redacdo, o CTNhaetoino campo do Direito
Tributario conceito tradicionalmente adotado pel@i€ncias das Financas e da
Economia para classificar os tributos em indireiasdiretos, na medida em que os
respectivos encargos financeiros sejam ou nao wgow pelos chamados contribuintes
de fato ou de direito.

Neste sentido, o magistério de Sacha Calmon (GiesbDireito Tributario
Brasileiro — 112 ed., Forense, RJ, 2010, 22 7.26), para quem:

(...) a teoria da translacdo do oOnus fiscal, bem
estudada em seu aspecto economico na Ciéncia das
Financas, é extremamente complexa. Os financistas
sdo unanimes na assertiva de que todos os tributos
incidentes sobre organizacdoes econémicas, inclusive o
imposto de renda e os patrimoniais, sao trasladaveis
mediante o mecanismo dos precos e dos contratos. De
igual modo, -muita vez, ' as' condicoes de |mercado,
estruturais / ou conjunturais, forcam os| agentes
economicos ao fenomeno‘ da absorcdo dos! custos
~fiscais.

()

Quando/ o/ CTN se refere & tributos que, pela sua
propria’ natureza; ecomportam a transferéncia do
respectivo encargo financeiro, esta se referindo a
tributos 'que, pela sua constituicdo juridica, sao feitos
para, obrigatoriamente repercutir, casos do IPI e do

— ICMS, ‘entre nés, idealizados para serem transferidos
ao consumidor final. A natureza a que se refere o artigo
é juridica. A transferéncia é juridicamente possibilitada.
A abrangéncia do art. 166, portanto, é limitada, e nao
ampla. (grifos no original).

Prosseguindo em suas licbes, e ap0s asseveraragreo@ distinguir entre
a repercussdo econdmica e a juridica, o ilustrdefsor cita Vitorio Cassone
(“Aspectos Praticos do ICM em sua AtualidadeCl de 14.01.1983), que ha muito ja
afirmara:

Assim, quando o art. 166 fala em tributos que
comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro, esta referindo-se aos
tributos lancados (efetivamente destacados) no
documento fiscal em que o contribuinte (de direito)
arrecada-o do adquirente (ou do chamado contribuinte
de fato) e o recolhe ao sujeito ativo.

Na mesma linha de entendimento, José Jayme de bl&@ackira (Cdodigo
Tributario Nacional: Comentérios, doutrina e jurisgéncia — Saraiva, SP, 1998, p.
465), ao comentar o referido dispositivo legalimmsse manifesta:
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Esse fenomeno (repercussao), de cunho econoémico,
materializa-se quando se percebe a existéncia de dois
contribuintes, um de direito e outro de fato, ocorrendo,
no momento de sua concretizacdo, o repasse do
respectivo onus financeiro diretamente do primeiro
para o segundo. Cristaliza-se ai o chamado imposto
indireto, cuja restituicdo do pago indevidamente exige o
atendimento dos requisitos enumerados neste artigo do
CTN.

José Eduardo Soares de Mello, defendendo a canstifdidade do
mencionado artigo, também identifica o IPl e o ICkt®no tipicos tributos que, por
sua natureza juridica, comportam a transferénoia translacéo — da carga flnancelra a
terceiros, esclarecendo que:

(...) tanto o fabricante quanto o _.comerciante, ||ao
realizarem operacoes juridicas, em regra; sao pbrigados
a lancar os referidos impostos, em suas notas fiscais.
(Curso de Direito Tributario, 62 (ed. reyista |e
atualizada. S&o 'Paulo: Dialética, 2005, p. 311).

No ambito jurisprudencial, também ha muito o Sumgréimbunal Federal
(STF) ja se posicionou sobre o assunto. Primeppmeio da Simula 71 editada em
1963, portanto, antes mesmo do CFNsegundo'a qual era incabivel a restituicdo de
tributos —indiretos, mesmo havendo pagamento indevidPosteriormente tal
entendimento foi modificado, com a edicdo da StrBdB cujo verbete é o seguinte:

CABE A RESTITUICAO DO TRIBUTO PAGO INDEVIDAMENTE,

QUANDO RECONHECIDO POR DECISAO, QUE O CONTRIBUINTE DE

| JURE NAQ RECUPEROU DO CONTRIBUINTE DE FACTO O QUANTUM
" RESRECTIVO.

Conquanto editada ja na vigéncia do art. 166 do ,CANSUmula 546
também-tem como precedentes decisGes anteriorestaneia do antigo ICM, duas
delas relativas ao IVC (Imposto sobre Vendas e igonasdes) e a outra sobre uma
taxa, cobrada exclusivamente pelo Estado do Esp8#nto, consubstanciada no
acordao proferido no RE 45.977, cuja Ementa e &ogealo voto condutor prolatado
pelo entdo Min. Aliomar Baleeiro, relator, sdo abakeproduzidos:

REPETICAO DE IMPOSTO INCONSTITUCIONAL — EM
PRINCIPIO, NAO SE CONCEDE A TODO TRIBUTO INDIRETO NO
PRESSUPOSTO DE QUE OCASIONARIA O LOCUPLETAMENTO
INDEBITO DO CONTRIBUINTE DE JURE.

- MAS ESSA REGRA, CONSAGRADA PELA SUMULA N° 71, DEVE
SER ENTENDIDA EM CASO CONCRETO, POIS NEM SEMPRE HA
CRITERIO CIENTIFICO PARA DIAGNOSTICAR-SE ESSE
LOCUPLETAMENTO.

- FINANCISTAS E JURISTAS AINDA NAO ASSENTARAM UM
STANDARD SEGURO PARA DISTINGUIR IMPOSTOS DIRETOS E
INDIRETOS, DE SORTE QUE, A TRANSFERENCIA DO ONUS, AS
VEZES, E MATERIA DE FATO, APRECIAVEL EM CASO CONCRETO.

(..)
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1. QUANTO A INCONSTITUCIONALIDADE DA PSEUDO “TAXA
DE FOMENTO DA PRODUCAO AGRICOLA E INDUSTRIAL" DO
ESPIRITO SANTO, NAO HA QUALQUER DUVIDA.

(..

2. RESTA A CONTROVERSIA SOBRE A IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DA REPETICAO DE TRIBUTOS INDIRETOS, TESE QUE TEM
O AMPARO DA SUMULA N° 71.

ENTENDO QUE ESSA DIRETRIZ NAO PODE SER GENERALIZADA.
HA DE SER APRECIADA EM CADA CASO CONCRETO, PORQUE, DE
COMECO, DO PONTO DE VISTA CIENTIFICO, OS FINANCISTAS
AINDA NAO CONSEGUIRAM, DEPOIS DE 200 ANOS DE DISCUSSAO,
DESDE OS FISIOCRATAS DO SECULO XVIII, UM CRITERIO SEGURO
PARA DISTINGUIR O IMPOSTO DIRETO DO INDIRETO. —

O MESMO TRIBUTO PODERA SER DIRETO . OU | INDIRETO,
CONFORME A TECNICA DE INCIDENCIA E ATE CONFORME AS
OSCILANTES E VARIAVEIS CIRCUNSTANCIAS DO MERGADO, QU-A
NATUREZA DA MERCADORIA OU A DO ATO TRIBPTADO. i

() ' : '

A FALTA DE' UM CONCEITO LEGAL, QUE SERIA OBRIGATORIO

AINDA QUE OPOSTO A EVIDENCIA DA REALIDADE -DOS FATOS, O
SUPREMO ; TRIBUNAL FEDERAL INCLINAsSE A CONCEITOS
ECONOMICO-FINANCEIROS ', BASEADOS NO FENOMENO DA
INCIDENCIA E DA REPERCUSSAO DOS TRIBUTOS INDIRETOS, NO
PRESSUPOSTO ERRONEO, DATA VENIA, DE QUE, SEMPRE, ELES
COMPORTAM TRANSFERENCIA DO ONUS DO CONTRIBUINTE DE
JURE PARA O CONTRIBUINTE DE FACTO.

).
Observando tratar-se de matéria infraconstitucjoraiias sdo as decisbes
judiciais-definitivas a respeito, tomadas por dsesr tribunais, sendo que o Superior

Tribunal de Justica pacificou o seguinte entendtmsnbre a aplicabilidade do art. 166
do CTN:

EMENTA:

(..)

II. TRIBUTOS QUE COMPORTEM, POR SUA NATUREZA,
TRANSFERENCIA DO RESPECTIVO ENCARGO FINANCEIRO SAO
SOMENTE AQUELES EM RELACAO AOS QUAIS A PROPRIA LEI
ESTABELECA DITA TRANSFERENCIA. SOMENTE EM CASOS ASSIM
APLICA-SE A REGRA DO ART. 166 DO CTN, POIS A NATUREZA A
QUE SE REPORTA TAL DISPOSITIVO LEGAL SO PODE SER A
JURIDICA, QUE E DETERMINADA PELA LEI CORRESPONDENTE E
NAO POR MERAS CIRCUNSTANCIAS ECONOMICAS QUE PODEM
ESTAR, OU NAO, PRESENTES, SEM QUE SE DISPONHA DE UM
CRITERIO SEGURO PARA SABER QUANDO SE DEU, E QUANDO NAO
SE DEU, ALUDIDA TRANSFERENCIA. (....) (STJ. AGRESP 224586/
SP. REL.: MIN. JOSE DELGADO. 12 TURMA. DECISAO: 16/11/99.
DJ DE 28/02/00, p. 57.)
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20.074/11/32

Dentre as mencionadas decisdes judiciais, mereestaglie as seguintes:

TFR 12 REGIAO
(...)

[I. A REPERCUSSAO MERAMENTE ECONOMICA, A TITULO DE
CUSTO TRIBUTARIO, NO PRECO DO BEM PRODUZIDO OU DO
SERVICO OFERECIDO, NAO LEVA O TRIBUTO A SER INDIRETO, NA
CONCEPCAO JURIDICA, NEM IMPEDE A REPETICAO, QUANDO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL, POIS A ‘TRANSFERENCIA’ NAO
SE DA NA MESMA PROPORCAO, PODENDO TEORICAMENTE ATE
MESMO NAO OCORRER, POIS OS PRECOS PRATICADOS NO
MERCADO, EM BENS E SERVICOS, NAO DEPENDEM APENAS DA
VONTADE DE QUEM OS OFERECE. (....). (TRF-12 REGIAO. AC
2000.01.00.063353-5/MG. REL.: DES. FEDERAL OLINDO
MENEZES. 32 TURMA. DECISAO: 17/09/02. DJ DE 04/10/02/ P.
89.) : !

TFR 22 REGIAO
EMENTA: ' -

(..

~-Topos Os, TRIBUTOS TRAZEM EM SI UMA. REPERCUSSAO

ECONOMICA NOS PRECOS! FINAIS DOS PRODUTOS, MAS ESTA SE
MOSTRA IRRELEVANTE SE NAO HA UMA PREVISAO LEGAL DE QUE
O ONUS FINANCEIRO |SERA, SUPORTADO POR TERCEIRO. (....).
(TRF-22; REGIAO. AC '1999.02.01.055041-3/RJ. REL.: DES.
FEDERAL /BENEDITO GONCALVES. 4@ TURMA. DECISAO:
02/10/01..DJ DE 17/02/03, P. 145.)

TFR 32 REGIAO
EMENTA:

(..)

A DISTINGAO ENTRE CONTRIBUINTE DE DIREITO (O TRIBUTADO) E
O DE FATO (O QUE SUPORTA O ONUS ECONOMICO DA
TRIBUTAGAO) SOMENTE TEM RELEVANCIA NOS TRIBUTOS INDI-
RETOS QUE, POR SUA PROPRIA NATUREZA, ADOTAM COMO
TECNICA JURIDICA A TRANSFERENCIA, POR DESTAQUE, DA
TRIBUTACAO AO AGENTE SEGUINTE DA CADEIA DE PRODUGAO E
CONSUMO, CONFORME DISPOSTO NO ART. 166 DO CTN. (....).
(TRF-32 REGIAO. AMS 2005.61.07.004357-6/SP. REL.: DES.
FEDERAL CARLOS MUTA. 32 TURMA. DECISAO: 14/03/07. DJ DE
21/03/07, p. 190.)

EMENTA:

(...

Il. A DICCAO DO ART. 166 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM
RELACAO A TRIBUTOS QUE POR SUA NATUREZA COMPORTEM
TRANSFERENCIA DO RESPECTIVO ENCARGO A TERCEIRO DEVE
SER INTERPRETADA NO SENTIDO DE NAO UMA TRANSFERENCIA
ECONOMICA, MERAMENTE ALEATORIA, MAS SIM JURIDICA,
PORQUE OBRIGATORIA — COMO OCORRE NO |IP| — COGITANDO-SE
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ALl, PORTANTO, DA NATUREZA JURIDICA DESSES TRIBUTOS, TUDO
EM FUNGCAO DE COMO A LEI TENHA ESTRUTURADO A INCIDENCIA
DO GRAVAME SOBRE O CONTRIBUINTE DE JURE E SUA
TRANSFERENCIA AO TERCEIRO. (....) (TRF-32 REGIAO. AMS
96.03.074556-1/SP. REL.: DES. FEDERAL ANDRADE MARTINS.
42 TURMA. DECISAO: 11/02/98. DJ DE 31/03/98, p. 373.)

TFR 42 REGIAO
EMENTA:

(...)

II. TAMBEM NAO SE ESTA DIANTE DE TRANSFERENCIA DO
ENCARGO FINANCEIRO, EXIGINDO A APLICAGAO DO ART. 166 DO
CTN, PORQUE OS TRIBUTOS QUE COMPORTAM, POR -SUA
NATUREZA, TRANSFERENCIA DO ENCARGO FINANGEIRO .SAO
SOMENTE AQUELES EM RELACAO AOS QUAIS /A PROPRIA' LEI
ESTABELECA A PERCUSSAO TRIBUTARIA AO PRECO RINAL PAGO
PELO CONTRIBUINTE E O RERASSE COMO CUSTO OPERACIONAL
NAO SIGNIFICA A, TRANSFERENCIA DE SUJEICAO PASSIVA DO
PSEUDO ENCARGO TRIBUTARIO. [(....) (TRF:42 REGIAD. AMS
2005.71.00.016031-5/RS. REL.: DES. FEDERAL |ALVARO
. EDUARDO JUNQUEIRA. 12 TURMA. DECISAO: ‘05/09/07. DJ DE
~25/09/07) :

EMENTA:

(..

|. EM TODOS OS TRIBUTOS, EVIDENTEMENTE, HA REPERCUSSAO
ECONOMICA, OU SEJA, O VALOR PAGO AO ERARIO COMPOE O

{ CUSTO PO PRODUTO OU DO SERVICO. ENTRETANTO, E

—- EXCEPCIONAL A TRANSFERENCIA DO ENCARGO, COMO NOS
CASOS DE IPI E ICMS EM QUE, NA NOTA FISCAL, E LANCADO EM
SEPARADO O VALOR DO IMPOSTO PAGO PELO COMPRADOR. (....)
(TRF-42 REGIAO. AG 1999.04.01.012290-0/RS. REL.: DES.
FEDERAL FABIO ROSA. 12 TURMA. DECISAO: 11/05/99. DJ DE
18/08/99, p. 525.)

De toda a doutrina e jurisprudéncia acima citagasfica-se que para a
aplicacéo do art. 166 do CTN ¢é irrelevante o repassramente econdmico do encargo
financeiro, até porque, independentemente de sassifitacdo econbmica, todo e
qualquer tributo sera de alguma forma repassadmasumidor final, na medida em
gue compde o custo de producéo e/ou comercializiepioeles.

Importa analisar, pois, se houve ou ndo a repeaioussidica do encargo
financeiro, assim entendida aquela decorrenterim$eica ao regime juridico do tributo,
caracterizada pela obrigatoriedade do destaquengosto na nota fiscal relativa a
operacdo, mediante o qual se da o repasse do Bbutrio do sujeito passivo da
obrigacdo (contribuinte de direito) para o adqueetio bem, mercadoria ou servico
(contribuinte de fato).

Nesta linha de entendimento, a aplicacdo do af.dicCTN depende da
prévia verificacdo, em cada caso concreto, se hauwepercussao juridica do encargo
financeiro decorrente do pagamento indevido, refssé@o esta que exige, naturalmente,
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o envolvimento de duas pessoas, quais sejam osadoancontribuinte de direito e de
fato, e ainda, se na operacdo considerada haviarigatoriedade do destaque do
imposto.

Assim, conclui-se que, ndo obstante a aplicabikd#al referido dispositivo
restrinja-se a seara da restituicdo dos chamadngos indiretos, 0 mesmo néo se
aplica linearmente a toda e qualquer situacao ersguconstate o pagamento indevido
de valores a titulo desses tributos, ai se inctumtCMS.

Portanto, mesmo em se tratando de tributos indiréi@ hipdteses em que a
repercussao juridica do encargo financeiro ndorec®al situacdo ocorre toda vez que,
em razdo da natureza da operacao, do fato ou danstancia em que se der o
pagamento indevido, ou o contribuinte de direitofendir-se com o de fato, ou quando
nao houver a obrigatoriedade ou for vedado o destdq imposto.

Com efeito, &€ exatamente o que se verifica na-gatg@o do imposto.
Primeiro porque, quando devida, a obrigacdo nasc&® suportada pelo proéprio
adquirente da mercadoria em operacao _interestadiaifundindo-s¢ assim o0s
chamados contribuintes de direito e de fato numsnmepessoa, pelo que|ndo ha um
terceiro a quem pudesse ser repassado o encaagdino; segundo, porque também
ndo ha, naquela situagdo, a obrigatoriedade des&mnde nota fiscal, e muito menos o
destaque do imposto. :

Ressalte-se, ainda, a titulo de argumentacéao, éaesopcalculo do valor
devido imensalmente pelas empresas optantes 'patoeretg tributacdo denominado
Simples Nacional, instituido pela Lei Complemem@&d23/06, extraido do “perguntas
e/respostas” constante site www.receita.fazenda.gov.br/SimplesNacional:

| 7:2. COMO SE CALCULA O VALOR DEVIDO MENSALMENTE
-~ PELAS MICROEMPRESAS (ME) E EMPRESAS DE PEQUENO
- PORTE (EPP) OPTANTES PELO SIMPLES NACIONAL?

Resumidamente, o valor devido mensalmente pelas ME
e EPP optantes pelo Simples Nacional é determinado
mediante aplicacdo das tabelas dos anexos da Lei
Complementar n® 123, de 14.12.2006.

Para efeito de determinacao da aliquota, o sujeito
passivo utilizara a receita bruta acumulada nos 12
(doze) meses anteriores ao do periodo de apuragdo
(RBT12).

Ja o valor devido mensalmente, a ser recolhido
pela ME ou EPP, sera o resultante da aplicacdo da
aliqguota correspondente sobre a receita bruta
mensal auferida.

Exemplo:

A Papelaria CAROL D+ ME Ltda, optante pelo Simples
Nacional, obteve receita bruta resultante
exclusivamente da revenda de mercadorias nao
sujeitas a substituicao tributaria. A empresa néo
possui filiais.

Convencdes:

PA = Periodo de apuracao;
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RBT12 = Receita Bruta dos Uultimos 12 meses
exclusive o més do Periodo de Apuracéo (PA);

RBA = Receita Bruta Acumulada de janeiro até o més
do PA inclusive.

Dados da empresa:
Receita Bruta de julho = R$ 25.000,00
RBA = R$ 135.000,00

Aliquota dessa faixa = 5,47% - RBT12 = R$
220.000,00 (Anexo I)

Fluxo de faturamento (valores em milhares de R$):

Jul | Ago | Set | Out | Nov | Dez | Jan | Fev | Mar | Abr | Mai | Jun | Jul

30 20 20 10 10 20 25 =135

15 15 15 15 25 25 30 20 20 10 10 20 =220

Simples Nacional devido-no,més = (R$ 25.,000,00 x 5,47%) = R$ 1.367,50.

Acrescente-se o fato de que uma'vez enquadraddanmaeS Nacional, €
vedado ao contribuinte~destacar 0 imposto: no dootoméscal por ele emitido,
devendo observar o disposto no §,2° do art. 2%@lIRcdo CGSN n° 010/07, ou seja,
inutilizar~os campos destinados /a base de calcubno edestaque do imposto de
obrigagéo propria. ' '

Deste modo, tendo em vista a forma de tributacicaaia a Impugnante no
periodo em questéo, ndo. se vislumbra a repercygsd@iica do encargo financeiro
decorrente do pagamento indevido.

Assim, comprovado o recolhimento indevido, legitirho o direito a
restituicdo dos respectivos valores corrigidos Jedaa Selic a partir do pagamento
indevido, tendo em vista a comprovacdo da ndo ceps@o juridica do encargo
financeiro conforme disposto no art. 166 do Codigbutario Nacional e na Instrucao
Normativa SUTRI/SEF n° 01/10.

Com relagéo a utilizagdo da Taxa Selic como indecatualizacdo, oportuno
esclarecer que o assunto foi amplamente tratadcamldo n° 17.999/08/22. Destaque-
se que a jurisprudéncia dos tribunais superiorg®fi entendimento de que os tributos
e multas devam ser restituidos com correcdo maagtajo termo inicial € a data do
pagamento indevido: STF RE 89.7666-6-SP; STJ Sufrifla

Neste sentido, o Ministro do STJ Luiz Fux deixomnsignado no voto-vista
(voto vencedor) que proferiu no AgRg no Agravo dstiumento n° 766.948 - RS
(2006/0082258-5) que:

“O indice de atualizacdo do valor a ser repetido

deve ser igual ao fator de correcdo empregado para

0o crédito da Fazenda, em respeito a
proporcionalidade determinada no art. 167 do CTN ,
(...).” Grifou-se.
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O Ministro Leitdo de Abreu deixou consignado no B&E516-1-SP (22
Turma):

“Com apoio nos precedentes citados, conhe¢o do
recurso e |he dou provimento para determinar,
primeiro, que a correcdo monetdria incida desde o
recolhimento indevido , segundo, que os juros de
mora sejam calculados a taxa de um por cento ao
més.” Grifou-se

Assim, se 0 Estado determina a correcdo dos débimgarios estaduais
pelos mesmos critérios aplicaveis aos créditouttiiiios federais, a consequéncia
l6gica é que para a restituicdo dos tributos esiadieja adotado o mesmo critério, que
também é o adotado pela Receita Federal. Pordet® ser aplicada a Taxa Selic na
restituicdo, que inclui, a um s6 tempo, a atuafivanonetaria e 0s juros.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat@€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente a Impugnacdoerdiew os valores requeridos a
titulo de restituicdo ser corrigidos pela Taxa Salipartir do pagamento indevido.
Participaram do julgamento, além dos S|gnatar|ssC@nselhe|ros Jose Luiz Drumond
e Luiz Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessoes, 25 de maio de 2011. a

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

André Barros de Moura
Relator

Abm/ml
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