CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.047/11/32 Rito: Ordinario

PTA/AL: 02.000215509-95

Impugnacgao: 40.010128703-74

Impugnante: Unido Quimica Farmacéutica Nacional S/A
CNPJ: 60.665981/0006-22

Coobrigado: Unido Quimica Farmacéutica Nacional S/A
IE: 152775526.00-36

Proc. S. Passivo: Thais Barros Mesquita/Outro(s)

Origem: P.F/Capetinga - Passos

EMENTA

NOTA FISCAL — DESCLASSIFICACAQ. - .DIVERGENCIA DE OPE RACAO -
ITINERARIO - NOTA FISCAL ELETRONICA /- SIMULACAO | DE
TRANSFERENCIA. Constatado o transporte de medicametos desacobertados de
documentacéo fiscal habil. O Documento Auxiliar daNota Fiscal Eletrénica -
DANFE - .apresentado ‘ao Fisco foi desclassificado, -tendo emista a
incompatibilidade do trajeto realizado pelo transpgtador com aquele a ser
seguido entre o estabelecimento’de origem e o0 destieo das mercadorias. Razfes
de defesa insuficientes para elidir o trabalho fisd. Corretas as exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidagéo, prevista no art. 56, iniso Il e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il; majorada nos ternos do art. 53, § 7°, todos da Lei
n° 6.763/75. Lancamento procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre transporte de mercadoriasdi¢gamentos)
provenientes de outra Unidade da Federacéo (Distetleral), relacionadas no Auto de
Apreenséo e Deposito n°® 003886 de 08/09/10, destedlas de documentacao fiscal.

No ato da abordagem foram apresentados os DANFE46F56, 16161,
16209, 16210, 16211, 16213, 16218, 16238, 16246247, nos quais figura como
emitente a empresa Unido Quimica Farm.NacionalES#® 525775526.02-94 e CNPJ
n°® 60.665981/0005-41 estabelecida no enderecodasi@ha do Aeroporto, n°105 em
Pouso Alegre MG.

Esses documentos foram desconsiderados por naesgonder a real
operacdo. Apos o inicio da acao fiscal, foram ameslos os DANFEs n°s 91789,
91803, 91797, 91788, 91790, 91754, 91831, 9179823le 91832, também
desconsiderados pelo mesmo motivo.
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Exige-se ICMS, multa de revalidacdo 100% (cem pemta), e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso Il da Lei n768/75, majorada em 50% (cinquenta
por cento) devido a constatacéo de reincidénoevigia no art. 53, 8 7° da mesma lei.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 6A48gumenta, em sintese que:

- 0 Auto de Infrac@o € nulo por falta de requisfimsnais de validade, qual
seja, a falta de capitulagao legal da penalidatieaala;

- as notas fiscais foram imotivadamente descoreilder visto que néo
preenchem os requisitos legais para serem condaieraidoneas e, a mera presungao
fiscal ndo é suficiente para tanto; -

- a Fiscalizagcdo mineira € incompetente para aacghar de ICM$ da
operacdo realizada em Brasilia, eis que o fatodgerda obrigacao, tributaria ocorreu
em Brasilia; .

- mesmo que se admita a competéncia da FazendastddoEde Minas
Gerais, a aliquota aplicada resta incorreta, \js se trata de operacao interestadual,
ndo podendo aplicar a-aliquota interna;

- no houve falta:de cumprimento de 'obrigac&o jmctendo em vista que
o tributo em ambas as operacbes, Brasilia ‘e Pouegréh foram devidamente
recolhidos;

- ndo havendo falta;/de recolhimento do tributo, wéve ser aplicada
nenhuma penalidade de multa e majoracdes rela@vdalta de cumprimento de
obrigacéo principal, sob.pena de enriquecimentidldo Estado;

- -.se houve alguma infracdo a legislacédo tributarimeira, esta foi
relacionada a falta de cumprimento de obrigacasséca, emissdo de nota de remessa
por conta e ordem sem a tributacdo do ICMS, a euuséja como penalidade apenas a
aplicacao de multa isolada.

Requer, ao final, a procedéncia da Impugnacéo.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco, em manifestacéo de fls. 269/281, refuaegacdes da defesa.
Requer a procedéncia do langcamento.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 285/2p8)a, em preliminar,
pela rejeicdo da prefacial de nulidade do Autordea¢do. No mérito, pela procedéncia
do langamento.

DEcisido
Os fundamentos expostos no parecer da AssessofaCAdG foram os

mesmos utilizados pela Camara para sustentar fiséides por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe
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Da alegacao de nulidade do Auto de Infracdo

De inicio a Impugnante sustenta que o Auténffacdo € nulo por falta
de requisitos formais de validade, sob o pretextanéxisténcia da capitulagcéo legal
relativa a penalidade aplicada.

No que concerne ao aspecto formal da constituigdré@tito tributario é de
se notar que o Auto de Infracdo descreve com @aaerfracao praticada, identifica os
artigos infringidos e demonstra os valores do toédiibutario exigido, portanto
presentes 0s requisitos previstos no art. 89 doARBprovado pelo Decreto n°
44.747/2008.

Consta do “Relatério” do Auto de Infracdo que auagéio foi motivada por
transporte de mercadorias desacobertadas de so#h dima vez que os DANFES, nota
fiscal eletronica apresentados a fiscalizagdoatesiio foram desclassificados.

No que tange a infringéncia, verifica-se que_a d¢smal fundamenta-se,
sobretudo no art. 39, § 1° da Lei n° 6.763/75, nrekiaa desclassificacdo.-dos
documentos respaldada no art. 149, inciso.lV doMBM2. Com relagdo a-penalidade
aplicada, a mesma esta prevista no art. 55, ilctaLei n° 6.763/75.

Nesse aspecto, reportando-se as fls. 02/03 coisgtaq@e as capitulacdes
referentes as infringéncias e penalidades encorgead@vidamente identificadas.

Com efeito, o fato de o' Sujeito Passivo discoddmracusacdes que lhe sdo
imputadas néo retira a presuncao de legitimidadardamento. Destarte, inexistem os
vicios materiais arguidos, devendo ser afastadafaqgial.

Do Mérito

' Constatou-se, ‘em /acdo fiscal desenvolvida no toarnselo Posto de
Fiscalizacdo situade na Rod.-MG 444, KM 18, no Mipio de Capetinga-MG, em
08/09/10, o transporte de mercadorias sujeitageaolhimento do imposto por

substituicao tributariA  (medicamentos) provenientedo Distrito  Federal,
desacobertadas de documentacao fiscal.

Foi eleito Sujeito Passivo da autuagdo na condigddutuado, o remetente
das mercadorias e emitente estabelecimento siemmdBrasilia-DF, e na condicédo de
Coobrigado o Transportador das mercadorias, estb@nto pertencente ao mesmo
Grupo empresarial.

Compdem o Auto de Infragdo os seguintes documentos:

- Autos de Retencdo de Mercadorias — ARM n° 10({®15 e ARM n°
10/0751/00016 (fls.06/07 e 08/09);

- Auto de Apreensédo e Depdsito — AAD n° 003886 8HW10, e Anexo
com a relacéo das mercadorias apreendidas (fi8)10/1

- Auto de Apreensao e Depdsito — AAD n° 003885 880910 relativo a
apreensao dos DANFEs (fls.14);

- Vias originais do “Documento Auxiliar da Nota € Eletronica” —
DANFEs (NF-e) desclassificados (fls.15 a 24 e 25 a 34);
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Tem-se que o ponto central da questdo consisteeémrde os documentos
fiscais utilizados no transporte das mercadoriasarse ou ndo, habeis para o
acobertamento da operacdo. Para tanto, faz-ses@ierecordar as circunstancias em
que ocorreram os fatos motivadores da acgéo fiscal.

Em 04 de Setembro de 2010, no momento da abordagefosto de
Fiscalizacdo de Capetinga (sentido Sao Paulo - viBerais) foram apresentados o0s
DANFES n°s 16156, 16161, 16209, 16210, 16211, 1626218, 16238, 16246 e
16247, relativos a venda de mercadorias da “Uniaomi@a Farmacéutica Nacional
S.A” (empresa do mesmo grupo da Autuada) CNPJ b®86/0005-41 I|.E
5257755260294 sediada na Estrada Velha do Aergptiti®5 em Pouso Alegre-MG,
com destino a “BH LOG Distribuidora de Medicamentéarma. Ltda.” CNPJ
11.442.931/0001-66, I.E. 001.530514.00-80, sediadaa Simdo Tamm 285---em Belo
Horizonte-MG (fls.15/24).

Questionado sobre o local de carregamento des aredittos, uma vez que
o local da abordagem era totalmente incompativel odrajeto a ser percorrido;-caso
as mercadorias em questdo realmente; tivessem, daid&mpresa Unido, Quimica
Farmacéutica Nacional S.A” de Pouso Alegre-MG, ndcior relatou que havia saido
de Brasilia-DF, dai a explicacdo para estar naglbet@rio e local no |Posto de
Fiscalizacdo de Capetinga/MG.

A par das ihformat;ﬁes prestadas pelo motoristaanédbse documental até
entdo apresentada, a Fiscaliza¢do concluiu pelacdsisieracdo dos respectivos
DANFEs por'total descolamento da situacao fatisalecumentacao apresentada.

Apo6s ser informada /da situagcdo a Autuada fez contatn o Posto de
Fiscalizacdo afirmando que o motorista equivocoaseapresentar os DANFEs de
“Yenda’, e .esclareceu que o0os DANFEs corretos seordgrevam no veiculo
transportador, referindo-se aos documentos de fér@meia das mercadorias da
Autuada -(situada em Brasilia-DF) para a Unido Qeamile Pouso Alegre MG,
operacao esta que seria a verdadeira operacaontienca em analise.

Os documentos fiscais em questdo sdo os de n°®9,9971803, 91797,
91788, 91790, 91754, 91831, 91792, 91823 e 918&2¢nais consta como remetente,
Unido Quimica Farmacéutica Nacional SA CNPJ 603850006-22 e IE
073.71588.002-69 sediada no CJ 11, lotes 6 a I2,TRECHO 1 em Brasilia-DF
(Autuada), e destinatario a Unido Quimica Farm.idved SA de Pouso Alegre-MG
(fls.25/34).

Verifica-se que os DANFEs de transferéncia (fl$32p/correspondem ao
mesmo conjunto de mercadoria descrito nos DANFEsvaeteda (fls.14/24), tanto
guantitativamente quanto qualitativamente.

Dessa nova perspectiva foi constatada a existéteidois conjuntos de
DANFEs (um de venda e outro transferéncia) reptageid a mesma carga contida no
mesmo veiculo transportador (EBG-9053 SP). Confiseie

DANFE EMISSAO SAIDA HORA DANFE EMISSAO SAIDA HORA
TRANSF. VENDA

200471132 Publicado no Diario Oficial em 26/5/2011 - Cépia WEB 4



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
91789 03/09/2010 | 03/09/2010 | 22:57 16210 03/09/2010 | 03/09/2010 | 23:55
91803 03/09/2010 | 03/09/2010 | 22:59 16218 03/09/2010 | 03/09/2010 | 23:55
91797 03/09/2010 | 03/09/2010 | 23:28 16161 03/09/2010 | 03/09/2010 | 23:55
91788 03/09/2010 | 03/09/2010 | 23:28 16209 03/09/2010 | 03/09/2010 | 23:55
91790 03/09/2010 | 03/09/2010 | 22:59 16211 03/09/2010 | 03/09/2010 | 23:55
91754 03/09/2010 | 03/09/2010 | 22:57 16156 03/09/2010 | 03/09/2010 | 23:54
91831 03/09/2010 | 03/09/2010 | 22:58 16246 03/09/2010 | 03/09/2010 | 23:55
91792 03/09/2010 | 03/09/2010 | 23:42 16213 03/09/2010 | 03/08/2010 | 23:54
91823 03/09/2010 | 03/09/2010 | 23:43 16238 03/09/2010 | 03/09/2010 | 23:55
91832 03/09/2010 | 03/09/2010 | 23:43.| |-16247 03/09/2010 ' 03/09/2010 | 23:54
A tabela justapde os DANFEs de tlransferé_ncia conesi@ectivc s DANFEs

de venda demonstrando-a data de emissao, a daaidie e o horario da saida das
mercadorias. T

Por meio da analise/ individual dos ' documentos icerfe que as
quantidades' e’ espécies dos produtos constantedDANEES sdo exatamente as
mesmas tanto na operacgao de transferéncia quanenda, muito embora discrepantes
os valores totais relativos a'cada uma das opesafgie que confirma a informacao da
Autuada.

Prosseguindo na analise dos documentos de transie de venda, chega-
se a absurda conclusédo de que a mercadoria s&oude Alegre-MG e de Brasilia-DF
ao mesmo tempo, embarcada no mesmo veiculo traadpofEBG-9053/SP e mesmo
lacre n° 39681) para alcancar destinos tambémedifes, como se a distancia de 1085
km entre Brasilia/DF e Pouso Alegre/MG pudesséraasposta na exigua diferenca de
tempo apontada nos respectivos DANFEs e 0os mesmasistassem a realidade fatica
ora em analise.

Verifica-se através da minuta de despacho de meriezdn® 249.071, pag.
35 (Venda) e as minutas de transferéncia (249.@99089-249.068-249.063-249.064-
249.062), que o lacre citado em ambas € o de 81386 seja, o lacre colocado em
Brasilia/DF € o mesmo lacre que acompanharia aile@té o destino final que € a
empresa BH Log de Belo Horizonte-MG.

Esse fato comprova que a mercadoria seguiria diegtte de Brasilia/DF
para Belo Horizonte/MG sem passar por Pouso Aldtfee-situacao essa reconhecida
pela Impugnante.

Depreende-se que, na realidade, trata-se de opedgévenda direta
realizada pela Autuada (estabelecida em Brasilil@HaLOG DISTR DE MED
FARMA LTDA. situada em Belo Horizonte/MG.
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Observa-se que os dois conjuntos DANFEs apresemtdvenda e
transferéncia) representam uma ficcdo contabil e tmangulacdo simulada que se
opdem completamente a realidade dos fatos detsctaml@ransito junto ao Posto de
Fiscalizacdo de Capetinga-MG.

Configurada assim a situacdo prevista no inciso d& art. 149 do
RICMS/02, restando desacobertadas as mercadopassemtadas nos DANFEs de
Venda e Transferéncia citados acima. Confira-se:

Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos

os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacao de mercadoria:

(..)

IV - com documento ndo enquadrado nas hipéteses do
inciso anterior ou do inciso V do caput do art.

216 deste Regulamento e que contenha. informacdes
gque ndo correspondam & real operacdo u
prestacao.(grifou-se) .

No caso, ocorreu o transporte” de medicamentostasijéi Substituicao
Tributaria de ambito interno, uma vez que a orige® produtos € o Distrito Federal, e
este, ndo possui convénio ou protocolo com Minasai&ena area de produtos
farmacéuticos. :

Registra-se que esse fato é o principal motivo paealizacdo da simulacao
de transferéncia entre a Autuada/(situada em Brd3H) ‘e a Unido Quimica de Pouso
Alegre-MG. Anote-se também /que o mecanismo utibzamkla Autuada (ficcao
contabil) resulta em recolhimento menor a titulsdestituicao tributaria para o Estado
de Minas Gerais.

Relevante destacar que a simulada triangulacdcendavdas mercadorias
entre as empresas envolvidas (Unido Quimica deilBragnido Quimica de Pouso
Alegre e'a BH LOG Distribuidora de Belo Horizontesultaria nos seguintes efeitos
tributérios:

1- na transferéncia de produtos entre a Unido @aihe Brasilia e a Unido
Quimica de Pouso Alegre seria inaplicavel a subgliv tributaria, pois obviamente se
trata de uma transferéncia entre estabelecimewtasddistrial fabricante e esta é uma
das hipéteses de inaplicabilidade da substituigBotéria, consoante o inciso Il do art.
18 do Anexo XV do RICMS/02.

2 - na operacdo de venda entre a Unido QuimicaocdsoPAlegre e a
empresa BH LOG Distribuidora ocorreria a retencaol@dMS-ST nos respectivos
DANFESs, ja que se trata de uma operacdo mercamtimbito interno do Estado de
Minas Gerais.

Quanto a base de calculo do imposto devido portisuig&o tributaria, na
hipétese do item 2 acima, seria utilizada a mardemalor agregado como definido no
inciso | do art. 59 do capitulo IX do anexo XV dtCRIS/02, uma vez que a Unido
Quimica Farmacéutica Nacional S.A de Pouso AlegNRJ 60.665.981/0005-41) é o
industrial fabricante dos respectivos medicamentos.
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Noutro giro, perscrutando o art. 59 do capitulo d& Anexo XV do
RICMS/02, mais especificamente o inciso Il do ref@martigo, observa-se que quando
0 remetente dos medicamentos € contribuinte naacéalbe, a base de calculo do
ICMS/ST a ser utilizada € o preco maximo de vendarsumidor final divulgado por
entidade representativa do segmento econdmicagsm a Tabela ABC FARMA.

Foi justamente para evitar a utilizacdo da TabeBCAFARMA que a
Autuada realizou a simulacdo das operacoes acimei@es (transferéncia e venda),
pois o valor a ser recolhido a titulo de ICMS-Sa MVA (contribuinte fabricante) é
muitissimo inferior ao valor que seria recolhidditalo de ICMS-ST utilizando a
Tabela ABC FARMA (contribuinte ndo fabricante) extesse mecanismo colocaria os
produtos no mercado mineiro a pre¢os mais comyeiti

Salienta-se que a Autuada tem como atividade aihcd -“Comércio
atacadista de medicamentos e drogas de uso humamwdnto, € contribuinte néo
fabricante, e nessa condicdo, para o calculo dgtisubao tributaria a ser recolhida em
nome do destinatario (entrada no Estado), estavidggamla a utilizar| os precos
constantes na Tabela ABC FARMA. (PMC). ' Confira-se @ados| cadastrais
reproduzidos na Manifestacao Fiscal as fls.277. -

Ndo se sustenta a alegagao da: Impugnante de ‘quesco ; Rineiro
extrapolou os limites de sua competéncia ao awmtribuinte regularmente inscrito
no Estado do Distrito Federal. '

Sabe:se que Lei Complementar n°® 87/96 (Lei Kando)tratar do aspecto
espacial da hipotese de incidéncia do ICMS, estabajue a cobranca do imposto de
mercadoria em situacao irregular 'se da no locaé dod constatada a irregularidade.
Veja:

—~ Art. 11. O local da operacéo ou da prestacéo, para

os efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

(.)

b) onde se encontre, quando em situacéo irregular

pela falta de documentacdo fiscal ou quando
acompanhado de documentacdo inidbnea, como
dispuser a legislacao tributaria.

Acrescenta-se que em consonancia com o0 que deteranifegislacao
federal, a Lei n°® 6.763/75 em seu art. 33, § Kipapreceitua:

Art. 33 - O imposto e seus acréscimos serao
recolhidos no local da operacdo ou da prestacéo,
observadas as normas estabelecidas pela Secretaria

de Estado de Fazenda.

§ 1° - Considera-se local da operacdo ou da
prestacdo, para os efeitos de pagamento do
imposto:

1) Tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)
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d - onde se encontre, quando em situacao irregular

pela falta de documentacdo fiscal ou quando
acompanhado de documentagdo falsa ou inidénea,
conforme dispuser o Regulamento;

Tem-se que, no caso, a mercadoria foi encontradaieracao irregular
(simulacdo de transferéncia) no municipio de Cagati Estado de Minas Gerais.
Portanto, ndo restam duvidas de que o este EstanoSéjeito Ativo da relacéo
tributaria.

Também néo procede a tese da Impugnante de qgera juridica aplicada
ao caso se relaciona a venda com “entrega por eomtdem”, e que, se houve alguma
infracdo a legislagdo tributaria mineira, esta @afiguraria pela falta de cumprimento
de obrigacéo acessoria, qual seja, emissdo delaotamessa por conta e ordem sem a
tributacdo do ICMS, que ensejaria como penalidgoenas a aplicagdo de multa
isolada.

Conforme observado na Manifestacéo Fiscal, a ogeragenda a ordem”
ocorre quando o vendedor aguarda a ordem do, compdasignando em-qual dos
estabelecimentos devera ser entregue a mercaddessa situagéo a operagéo envolve
trés agentes: o “vendedor remetente”; o “adquir@miginario” e o “destinatario”.
Nesse caso, o primeiro-entrega a mercadoria, aidegrende o produto ao destinatario
e o terceiro recebe a mercadoria do. “vendedor emtest por ordem do “adquirente
original”,-conferindo, assim; uma caracteristicangular a essa operacéo.

Nesse contexto, obviamente a/ argumentacdo da lraptegrrevela a
tentativa de ajuste oportunistico para contornaefegos tributarios de sua operacao
comercial.

No caso de venda a ordem ocorrem duas operac@enda da mercadoria,
e se fosse esse -0 caminho-escolhido pela Autuaderiaehaver na operagdo o
recolhimento da substituicdo tributaria de amhiterno na entrada da mercadoria no
Estado-de Minas Gerais utilizando como observaderianrmente a Tabela ABC
FARMA.

Portanto, é certa a afirmacdo de que o intuito rdpugnante era o de
simular a transferéncia de mercadorias para a UQidionica de Pouso Alegre-MG,
deixando de utilizar como base de calculo da duingip tributaria a Tabela ABC
FARMA, para aplicar a Margem de Valor Agregado (per mais benéfica).

Na verdade, o real remetente das mercadorias éstabento autuado
situado em Brasilia DF) tinha como objetivo o rbooento menor do ICMS/ST
(devido a Minas Gerais), e que para atingir o dgait utilizou a simulacdo de
transferéncia (do estabelecimento autuado situadoBeasilia/DF para o de Belo
Horizonte/MG).

Assim, afigura-se correto o procedimento do Fisoo desclassificar os
documentos fiscais que acompanhavam o transpostemgacadorias, uma vez que
agueles ndo correspondem a real operacao prapetalastabelecimento autuado.

Em face da constatacdo de reincidéncia, caradtierigala pratica de nova
infracdo idéntica a apurada no PTA 02.000214912(@8 responsabilidade do
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estabelecimento situado em Pouso Alegre-MG, |IE:&Z526.02-94), conforme § 7°,
art. 53, a Multa Isolada prevista no inciso Il dt &5, todos da Lei n°6763/75, foi
majorada em 50% (cinquenta por cento).

Naquela acdo fiscal foi constatado o transporte mercadoria
desacobertado, cujas exigéncias foram objeto delaanento.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacadutéria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICM8a rda revalidacdo e multa
isolada, tendo sido o crédito tributario regularteeformalizado e ndo tendo a
Impugnante apresentado nenhuma prova capaz deailfdito fiscal, legitimo se torna
o langamento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamgmt@C/MG,|em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedentancamento. Pela Fazenda
Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra. §hDbniel de Carvalho. Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os Consekditgz Fernando Castro-Tropia
(Revisor) e Rodrigo da Silva Ferreira. - '

Sala das Sessoes, 04 de ' maio de 2_011. -

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator

Jid/mi
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