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EMENTA

ISENCAO — DESCARACTERIZACAO - DESCUMPRIMENTQ.DE CON DICAO

- GADO BOVINO. Constatou-se entrega a destinatarialiverso, de gado bovino,
ao abrigo indevido da isen¢do, uma vez que- ocofrea descumprimento-de
condicdo prevista no art. 459, Parte 1-do Anexo'IXlo RICMS/02. Corretas as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo capituladao art. 56, 'inciso (Il e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso’ V, todos da Len® 6.763/75. Lancamento
procedente. Decisdo por-maioria de'votos.

RELATORIO

Trata-se, a acusacao fiscal, de entrega de gadodbavdestinatario diverso
daguele mencionado nas notas fiscais e, do consiegdescumprimento da condicéo
para a isen¢ao do imposto na operacao, previstartnd59 da Parte 1 do Anexo IX do
RICMS/02 e do art. 16;:incisos VI, IX, X e Xl dzei n°® 6.763/75.

Exige-se o ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no %6, inciso Il e
Multa Isolada, conforme art. 55, inciso V, todod.éan® 6.763/75.

O processo encontra-se instruido com o Auto ddolrde Acgdo Fiscal —
AIAF (fls. 02); Intimagé&o Fiscal (fls. 03); Pedidie Prorrogagéo de Prazo (fls. 05/11);
Procuracéo (fls. 12); Comprovante de Inscricdo eSileacdo Cadastral da Receita
Federal (fls. 14); Consulta Inscricdo Estadual dodBtor (fls. 16/18); Declaragdo do
destinatario da ndo aquisi¢cdo dos bovinos (fls.2@pia da Nota Fiscal Avulsa (fls.
22); Auto de Infracdo (fls. 23/24); Demonstrative Gorrecdo Monetaria e Multas —
DCMM (fls. 25); Anexo | — Apuracgdo do ICMS (fls. RBRelatorio Fiscal (fls. 27/28).

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamentgor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 296@nexa documentos as fls. 51/ 76,
solicitando que seja julgado insubsistente o Agtdndracdo em comento.

Em preliminar, argui a nulidade do lancamento, sofundamento, em
sintese, de que a capitulacdo legal ndo se coachmaos fatos a ele imputados,
configurando, assim, erro de direito e cerceandalseito de ampla defesa.
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Aduz, quanto ao mérito, que ndo ha que se falaribatacédo daqueles fatos
gue nédo foram alcancados pela regra matriz deéncid tributaria, de acordo com o
art. 150, inciso | da Constituicdo Federal (CF/88)ue o Codigo Tributario Nacional
(CTN), em seu art. 97, determina que a lei que @rigbuto deve trazer em seu bojo
todos os elementos constituintes da hipotese d#eimcia.

Alega que o fato imputadtentrega de mercadoria a destinatario diverso”,
trata-se de fato atipico, por ndo haver norma c&beleca a tributacdo e que, nédo
somente os bovinos foram entregues aos destiraténs seus currais, como também,
as declaracdes prestadas pelos adquirentes denefio tecebido 0os bovinos n&o tém
validade absoluta. O que ocorreu, de acordo conegado, foi, provavelmente, um
descontrole nas entradas e saidas do gado.

Requer, em atencdo ao principio do contraditénita @mpla defesa, que o
julgamento seja convertido em diligéncia, com geesva suspensao do PTA, para
averiguagao no Instituto Mineiro de AgropecuaritMA — sobre a entrada e saida de
bovinos na ficha de controle e, se o estoque foing@lo nas épocas proprias; bem
como, seja requisitado ao Sindicato dos-produt®esiis de Carneirinho, MG, se
foram apresentadas as fichas de inscricao dosilmantes no ato da emissao das notas
fiscais.

Propugna para que, sendo ou nédo deferidas as ndiligé requeridas e,
restando_duvida .quando ao fato imputado, lhe s@aibuidos os beneficios do art.
112, inciso"ll do CTN, colacionando, neste sentio®,Acordaos n° s 14.084/01/23,
1.150/00/52, 985/00/42.

Por fim, requer que seja julgada procedente a Imgcép, para cancelar o
Auto de Infragao.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagdo, na Manifestacdo de fls. 81/88, teefos argumentos da
defesa e pede que o lancamento seja julgado pmtegdeob o fundamento,
sinteticamente, de que, neste caso, 0os dadosnferaos destinatarios mencionados
nos documentos fiscais ndo sdo a expressao dadeendato que eles declararam que
ndo receberam a mercadoria e que o Impugnante pi@&seatou qualquer prova
material que viesse a invalidar as declara¢cbegltsz

DEciIsAo

Conforme ja& mencionado, trata-se, a acusacéo  fideakentrega de gado
bovino a destinatario diverso daquele mencionadonadas fiscais e, do consequente
descumprimento da condicédo para a isencdo do imp@sbperacdo, prevista no art.
459 da Parte 1 do Anexo IX do RICMS/02 e do art.idéisos VI, IX, X e Xlll da Lei
n°® 6.763/75.

Da Preliminar

Em preliminar, alega o Impugnante a nulidade dogdarento, sob o
argumento de que a fundamentacdo legal capitulad®&uto de Infracdo n&o se
coaduna com os fatos que Ihe séo imputados, cegaecerceado seu direito de defesa.
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Contudo, o Auto de Infracdo contém todos os refpsigbrmais e materiais
necessarios a atividade de langcamento, previstesarns. 85/94 do Regulamento do
Processo e Procedimentos Tributarios Administrativaprovado pelo Decreto n°.
44.747, de 03/03/2008 (RPTA).

Ademais, depreende-se que 0 Alduaompreendeu perfeitamente a
acusacao fiscal, conforme se verifica da Impugnagpiiesentada, que aborda todos os
aspectos relacionados com a situacao objeto dagidudela se defendendo em sua
plenitude.

Também, o Relatorio Fiscal que acompanha o Auttmflacéo (fls. 27/28)
detalha o trabalho realizado, o periodo verificadobase legal que sustenta o
lancamento, as infringéncias e as penalidadesaajal; alem de detalhar, no Anexo |
(fls. 26), os calculos que fundamentam a acusaséal f

Assim, ndo ha que se falar em nulidade do Autmfilecdo, nem mesmo se
vislumbra o alegado cerceamento do direito de defes

Do Mérito _ ' | .

De acordo com o “Relatorio Fiscal” a irregulariddde apurada em acéo
fiscal desenvolvida a partir de levantamento redlz por meio de| Pedido de
Verificagdo Fiscal Eletronico (PVFE), Nota Fiscaludssa de Produtor n® 042534,

mediante declaracdo formal do destinatario flse20que afirma néo ter recebido as
mercadorias das notas fiscais avulsas do Anexts|IA1).

Por esta razdo, antes da lavratura do Auto dechidrao Autuado foi
intimado a apresentar provas,;de que as mercadaiasvas a nota fiscal foram
entregues ao destinatario, bem como o comprovaneldr recebido, tais como copias
de cheque, recibos, extratos 'bancarios, dentreosutque pudessem elidir as
declara¢c6es dos destinatarios.

~_~Em decorréncia, o Impugnante informa que o gado efuiregue aos
destinatarios nos seus currais, que nao dispé@merovante do valor recebido, até
porque ndo se recorda da forma de pagamento, gwaveimente deve ter sido em
moeda corrente e que o transporte foi realizadwspdquirentes (fls. 13).

Ressalte-se que a respectiva Nota Fiscal Avul€s2834, no valor de R$
17.000,00 (dezessete mil reais), e, na qual alkacido anexa o comprovante de que
o destinatario Bons Ventos Agronegocios de Boven@&iinos Ltda. (fls. 20), também
apresentado as fls. 78, afirmou néo ter receldduexcadorias.

Nos termos do art. 459 do Anexo IX do RICMS/02sentcao concedida, no
caso, € condicionada, ou seja, a mercadoria devenseegue a estabelecimento de
contribuinte mineiro do ICMS. Veja-se:

Art. 459 - Ficam isentas do imposto as operacdes

i nternas promovidas pelo produtor inscrito no

Cadastro de Produtor Rural Pessoa Fisica com
destino a estabel ecinento de contribuinte do | CV5.
(Gifou-se)

20.043/11/32 Publicado no Diério Oficial em 4/6/2011 - Copia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Entretanto, como o Autuado ndo comprovou o atermimnéela condicéo
imposta pela norma acima mencionada, restou desedarada a isencéo.

O Impugnante pede a aplicacdo ao caso em exameruia e que trata o
art. 112 do CTN. Contudo, a interpretacdo benigetepdida deve ser acionada apenas
em caso de duvida. E o que ensina a Professolia WaFatima Ribeiro:

O art. 112, traz consigo uma tipificacdo rigorosa,
qualquer duvida sobre o perfeito enquadramento do
fato ao conceito da norma compromete aquele
postulado basico que se aplica com a mesma forca no
campo do direito penal in dubio pro reo.

Entretanto, no caso dos autos, a situacéo postaleshd e ndo remanescem
quaisquer duvidas sobre o perfeito enquadramenfatdapurado pela Fiscalizacdo a
norma por ele invocada para sustentar o langamento.

Deste modo, corretas as exigéncias de ICMS, melteedlidagéo e Multa
Isolada prevista no art. 55, V da Lei n°® 6.763/75:

V - por emitir ouutilizar documento fiscal em que
conste, como destinatarijo, pessoa ou
estabelecimento/ diverso daquele a quem a

““mercadoria realmente se 'destinar - 50% (cinqiienta
por cento); do valor| da operacdo indicado no
documento/fiscal;

Finalmente, deve restar ‘consignado ‘que a conveatsaglgamento em
diligéncia, pretendida pelo Impugnante, nada aerdacia ao presente caso, poisS 0S
documentos solicitados nao teriam o conddo de amrapra efetiva entrega do gado
constante dos' documentos fiscais objeto da autugéamue ndo se tratam de
mercadorias perfeitamente identificadas.

Assim, demonstrada a infracdo apontada, mostrarsetc o lancamento e
devidas as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. No mérito, por maioria de
votos, em julgar procedente o lancamento. VencidGonselheiro Luiz Fernando
Castro Trépia, que o julgava improcedente. Pelaugnpnte, sustentou oralmente o Dr.
José Guilherme da Silva e, pela Fazenda Publicad&ast a Dra. Shirley Daniel de
Carvalho. Participaram do julgamento, além da sé&gie os Conselheiros Rodrigo da
Silva Ferreira (Revisor), Luiz Fernando Castro Tad@José Luiz Drumond.

Sala das Sessdes, 04 de maio de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora
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Voto proferido pelo Conselheiro Luiz Fernando Castro Tropia, nos térmos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. -

A divergéncia entre o voto vencido e-a declsaoqmmirﬁ no acérddae em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto , '

Trata a presente autuacao de constatagao peIdizt%igéa, de| entrega de
mercadorias (novilhas)-a destinatario diverso' degaequem a mercadoria realmente
deveria se destinar. —

Segundo o Fisco, a empresa Bons: Ventos Agronega@zo8ovinos e
Suinos! Ltda, destinataria das mercadorias, aléga as ter recebido conforme
declaracéo firmada as fls. 20.

Foi exigido o imposto e as multas de revalidac&olada.

Ora, a declaracdo acima mencionada é de todo faigiprestavel como
prova de entrega de mercadoria a destinatariostiver

~_~"Na realidade, o argumento da empresa dengoetem conhecimento destas
comprasnao pode imputar ao Autuado a responsabilidadeipihcao.

Pela fragilidade dos termos constantes na citadardg&o, bem como pelo
grande volume de negocios com gado bovino efetnadegido, ndo se pode presumir
que a mercadoria ndo foi entregue ao destinatamiceto, constante no documento
fiscal.

As operag0Oes realizadas no meio rural, que saoradgmpelo instituto do
diferimento, como sabemos, em muitos casos saedgidas de ma-fé. No entanto, no
caso ora em analise, a situacdo pode ser de cufgnentke, ndo sendo justa a causa
apontada pelo Fisco para justificar a quebra deridiento, qual seja, a declaragcéo da
empresa destinataria das mercadorias de que méoedeu.

Nesse sentido, como se observa do documento dg9fls. propria empresa
destinataria das mercadorias admite que “compranmsgado bovino de alguns
produtores e posteriormente vendemos como de cestiiemos esta operagdo sem
gue os animais fossem efetivamente para a FazeagksL
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Situacbes dessa naturezdata venia estdo sujeitas a comprovacao
inequivoca pela Fiscalizacdo de que as mercadoe@snente foram entregues a
destinatario diverso e ndo, com base em uma deélarfeagil e sujeita a outro tipo de
interpretacdo, como ocorreu na hipétese.

Assim, considerando que as provas que imputam meapdidade ao
Autuado devem ser robustas e ndo baseadas em ewesiagdo da destinataria das
mercadorias que, de certa forma, ndo tem interessalizer a verdade, pois, como
afirmado por ela mesmagorre grande volume de operacdes costumeiras ogpioe
venda de gadoque muitas vezes fogem do seu controle.

Nao bastassem 0s argumentos acima, 0 que se diasapelo amor ao
debate, em casos dessa natureza, cabivel a aplidagfisposto no art. 112, 11 do|CTN,
ou seja, existe pelo menos uma duvida na buscardade material e esta‘dtivida, com
certeza, milita em favor do contribuinte.

Diz o citado dispositivo legain verbis

Art. 112 — A lei tributaria-que define'infragdes, |

ou |he comina / penalidades, jinterpreta-se da
maneira mais/ favoravel ao acusado, em caso de
davida quanto: i

= !

Il = & natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a patureza ou extensao 'dos-seus efeitos.

Neste sentindo descreve a doutrina:

“Este artigo, prescreve a interpretatio in bonam partem

nas sendas do Direito Tributario, ou em outros termos,

.~ manda aplicar o principio in dubio pro reo, sempre que

- se instalar duvida relativamente ao descrito nos quatro

incisos. O principio da legalidade, juntamente com o da

tipicidade, retores mestres da tributacdo, impoéem que

qualquer duvida sobre o perfeito enquadramento do

fato a norma, é de ser resolvida em favor do
contribuinte”.

Da mesma forma, “Tratando-se de atividades distintas,
sujeitas as tributacdes proprias, entende-se como
arriscado agasalhar o procedimento fiscal em mera
presuncao, pois, ad argumentandum tantum, como
pode haver a hipotese de sonegacdo, também pode
haver a hipotese de abuso de direito do fisco. Em caso
de duvida, esta deve socorrer sempre o contribuinte,
porque a Fazenda Publica tem nao s6 o dever de
arrecadar, mas também a obrigacdo de exercer
fiscalizacao para evitar a evasao dos recursos
destinados pelos devedores ao erario”.

(Oliveira, José Jayme de Macédo. Codigo Tributario
Nacional, 3.Ed., Saraiva, p. 369).
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Finalmente, é de se ressaltar que a duvida a quedese o dispositivo legal
retro mencionado, € pertinente ndo sO0 para casoguerrse discute a aplicacdo de
penalidades isoladas, mas, para todo procedimemrtdege o Julgador a ndo aprovar o
critério adotado pela Fiscalizacdo, imputando adrdminte a responsabilidade pelo
cometimento do ilicito.

Ex positis com fulcro também no art. 112, Il do CTN, julgaprocedente o
langcamento.

Sala das Sessodes, 04 de maio de 2011.

Luiz Fernando Castro Tropia
Conselheiro
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