CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.025/11/32 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000163098-61
Impugnacgao: 40.010126264-22
Impugnante: Vamtec S/A
IE: 687515600.00-52
Proc. S. Passivo: Modesto Joao da Silva/Outro(s)
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — NOTA FISCAL — DESCLASSIFICACA O -
INIDONEIDADE - Imputacdo de entrada de mercadoria &obertada [por notas
fiscais declaradas inidéneas nos termos do art,.39,4°, inciso I, alinea "a” da Lei
n® 6.763/75. Exigéncias de ICMS, multa-de revalidag e Multa isolada capitulada
no art. 55, inciso X da Lei n° 6.763/75. Acolhideem parte, os argumentos da
Autuada para excluir o ICMS e a multa de revalidaca. Mantida a multa isolada.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por n@ia de votos. . -

RELATORIO

Da Autuacdo

A autuacao versa sobre exigéncia de ICMS decerrdatutilizacdo das
Notas Fiscais n°s 000216, 000217 e 000218, emiteas05/07/05, 10/07/05 e
12/07/05, respectivamente, por Reciprata ReciclagenAluminio Ltda., declaradas
inidéneas _pelo Ato Declaratério n°® 03.372.010.0@0@Riblicado em 22/06/06, por ter
sido-constatado que o emitente encerrou irregulaeria atividade.

Exigiu-se ICMS, multa de revalidacédo e Multa Isala@pitulada no art. 55,
inciso X da Lei n° 6.763/75.

Nas notas fiscais ndo houve destaque do ICMS, lmeno m&o houve por
parte da Autuada o aproveitamento de crédito deSCddnforme atestam as cépias do
livro Registro de Entradas anexadas pela Fiscdas fls. 07/09.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 1d@gando, resumidamente, o que se
segue:

- ilegitimidade passiva vez que ndo emitiu nemdeaular mercadoria acobertada por
nota fiscal inidonea,;

- impossibilidade juridica de se considerar inidine@s documentos fiscais por nao
constar nas hipéteses do art. 134, Parte Geral@M®/02, previsdo para os casos de
“encerramento irregular”;

20.025/11/32 Publicado no Diério Oficial em 26/5/2011 - Cpia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- 0 ato de falsidade/inidoneidade apontado no AdeolInfracdo ndo abrange as
operagcbes em questdo porque se refere ao encetoamegular de estabelecimento
diferente do que realizou as operagoes;

- impossibilidade de retroacdo dos efeitos do atdaglatério e da exigéncia do ICMS
por ser a operacao alcancada pelo diferimentotd@¥8, Anexo IX do RICMS/02.

Pede a improcedéncia da exigéncia fiscal.

Taxa de Expediente recolhida conforme cépia do @ARstante as fls. 25
dos autos.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de fls. 29/33, teefois argumentas da
defesa. B

Esclarece que a eleicdo da Autuada como sujeiteivaasem previsao
expressa na Lei n° 6.763/75 e destaca que os awdaratorios _.de
Falsidade/Inidoneidade foram publicados de-acooto @ art. 133, inciso |, Parte Geral
do RICMS/02. ' '

Diz que o ato declaratorio,foi substituido, colab@am inscricao| estadual da
emitente das notas fiscais,

Afirma qué para todos' os efeitos o art. 149, indisd®arte Geral do
RICMS/02, considera desacobertada a movimentacaoeadeadoria com documento
falso ou iniddneo.

Ao final, pede que seja julgado procedente o lalecam
Da Instrucao Processual

A 32 Camara de“Julgamento do CCMG, em sessao adalino dia
01/06/10,-converte o julgamento em diligéncia pgua o Fisco encaminhe cépia da
Manifestagéo Fiscal a Impugnante, reabrindo o pdaz80 (trinta) dias.

Encaminhada copia da manifestacéo fiscal e reabept@azo de 30 (trinta)
dias (fls. 76), a Autuada adita a Impugnacédo {#&83), reiterando os argumentos
apresentados na inicial e expondo o0 que se segue:

- em preliminar, pede o cancelamento do Auto deddo por entender que a alteracao
do numero do ato declaratério de falsidade/inidded® promovida pelo Fisco na
Manifestacéo Fiscal representa fato estranho a®pso;

- no caso especifico do ICMS, a teor do que digsoarts. 5° e 6° da LC n° 87/96, pode
ser atribuida responsabilidade de terceiros apemaguas situacfe§) quando os atos
ou omissdes daqueles concorrerem para 0 ndo newsito do tributo (art. 5°), &)
quando a lei atribui a um outro contribuinte a ¢od de substituto tributario (art. 6°).

- no caso em tela ndo ha falar em responsabilidadadquirente pelo ICMS devido
pelo alienante. Esta ndo € uma hipotese de subdtttributaria determinada em lei,
nem, tampouco, ocorreram atos e/ou omissdes dmak@sio que concorreram para
com o nao recolhimento do imposto.
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O Fisco novamente se manifesta as fls. 86/89, ande o disposto no art.
92 do RPTA/MG, informa que o ato de falsidade dorée o das fls. 32 e reitera os
fundamentos expostos na Manifestacao Fiscal pafamacao do lancamento.

DEcIsAo

Preliminar de cancelamento do Auto de Infracdo

A Autuada no aditamento a Impugnacéo, fls. 78/@8gp cancelamento do
Auto de Infracdo por entender que a alteracdo dwenti do ato declaratorio de
falsidade/inidoneidade promovida pelo Fisco na Kémtacdo Fiscal representa fato
estranho ao processo.

Em relacdo ao caso, a Autuada, na peca de defiesd, ireclamou que o
namero do ato declaratério informado pelo Fiscaeiatorio do Auto de Infragdo nao
correspondia a inscrigdo estadual do emitente olas fiscais-declaradas inidoneas.

Por sua vez, o Fisco, na Manifestagéo Fiscal, es@ajue o nimero-correto
do ato é o de final “39” e ndo o de final “38” cormonstou no relatério| do Auto de
Infracéo. ' '

Registre-se-que os dois atos se referem a estabefgos 'de mesma
titularidade. O de | final “38” /corresponde ao esktimento matriz (IE
372.215120.00.77) e o de final “39” a filial (IE&3215120.01.58).

Confrontando as informagdes do Ato,Declaratéridira “39”, fls. 32, com
o final “38", fls| 14, percebe-se que os dois daam publicados no Minas Gerais na
mesma data, ou seja, 22/06/06;

_ Verifica-se,. portanto, que a situacéo fatica que oleégem ao langcamento
nao foi alterada, porquanto as notas fiscais engshdneas desde o0 momento que foram
emitidas e suas irregularidades declaradas noudiaccpado em 22/06/06.

Vale lembrar que, ainda que se verificasse alguaibafno presente
lancamento, o proprio RPTA/MG estabelece, em se®2y que possiveis incorrecdes
ou omissdes da peca fiscal, ndo acarretardo sudade) quando nela constarem
elementos suficientes para determinar com segueangéureza da infracao arguida.

Assim, com a devida vénia, a simples inversdo doena do ato informado
no relatorio do Auto de Infracdo, que foi escladtagdelo Fisco na Manifestacdo Fiscal
e reaberto o prazo de 30 (trinta) dias para quetaadla pudesse exercer o seu direito
de ampla defesa, ndo pode servir como fundamenta pasconsideracdo do
langcamento.

Rejeita-se a preliminar por ndo se justificar aus@p de cancelamento do
Auto de Infracéo.

Do Mérito

Cuida o presente contencioso de entrada de meraagcobertada pelas
Notas Fiscais n°s 000216, 000217 e 000218, emitetas05/07/05, 10/07/05 e
12/07/05, respectivamente, por Reciprata ReciclagenAluminio Ltda, declaradas
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inidéneas pelo Ato Declaratério n® 03.372.010.0@0@®iblicado no Diario Oficial de
Minas Gerais do dia 22/06/06, por ter sido condtatgue o0 emitente encerrou
irregularmente suas atividades.

Exigiu-se ICMS, multa de revalidagéo e Multa isaladpitulada no art. 55,
inciso X da Lei n° 6.763/75.

Nas notas fiscais ndo houve destaque do ICMS, lmno edo houve por
parte da Autuada o aproveitamento de crédito deSCddnforme atestam as copias do
livro Registro de Entradas anexadas pela Fisc@xag fls. 07/09.

A infracdo € objetiva e esta configurada hipétes#ida no inciso | do art.
133 c/cinciso | do art. 149, ambos do RICMS/02.

Importante registrar as determinagfes contidasamagpafo unice-do art.
135 do RICMS/02 ja vigentes a época da ocorrérmsafatos descritos neste processo
inverbis:

Art . 135 - Os documentos |fiscais falsos ou
inidoneos fazem prova-apenas a favor do Fisco! [

Paragrafo Unico - Cohstatada‘ a' falsidade ou a
inidoneidade de documento fiscal, nos termos, dos

—-artigos anteriores, a acao fiscal independe de
ato declaratério prévio que o tenha con5|derado —
falso ou inidéngo.

Assim, constatada a falsidade ou a inidoneidadtodemento fiscal, a acao
fiscal independe de ato declaratdrio prévio.

Portanto, a movimentagao de mercadoria com docunielso ou inidoneo
é considerada desacobertada de nota fiscal, alteart. 149, inciso |, do RICMS/02,
assim:

Art . 149 — Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacao de mercadoria:

| — com documento fiscal falso ou inidéneo;

Ressalte-se que ndo ha qualquer didvida quanto a@ctearacdo dos
documentos fiscais como inidoneos. O ato declacatdeém de configurar formalmente
a irregularidade, descreve as situacdes que easejardeclaracdo, demonstrando de
maneira inequivoca serem os documentos tambémiataiente indbeis para acobertar
a entrada das mercadorias.

O ato declaratorio de inidoneidade ou falsidadeodecde realizacdo de
diligéncia especialmente efetuada para a investgagal da situacao do contribuinte e
das operacdes por ele praticadas, providenciadteno®s do art. 1° da Resolucao n°
1.926/89, quando detectada a ocorréncia de quattpasesituacdes arroladas no art. 3°
da mencionada norma legal.

E pacifico na doutrina os seus efeites tunc”, pois ndo é o ato em si que
impregna os documentos de inidoneidade ou falsjdag® vez que tais vicios os
acompanham desde suas emissfes. O ato declatatdrio conddo apenas de atestar
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uma situacdo que nao € nova, ndo nascendo essa pablicacdo do mesmo no Diario
Oficial do Estado, a qual somente visa tornar jgahlima situacao preexistente.

Consiste em ato de reconhecimento de uma situag@&xigtente, ndo cria
nem estabelece coisa nova, explicita a existérwigue ja existia, possuindo natureza
declaratdria e ndo natureza normativa.

Segundo ensina Aliomar Baleeiro (Direito TributaBoasileiro, 112 ed.,
Editora Forense, p. 782):

“O ato declaratorio nao cria, ndo extingue, nem altera
um direito. Ele apenas determina, faz certo, apura, ou
reconhece um direito preexistente, espancando duvidas
e incertezas. Seus efeitos recuam até a data do ato-ou
fato por ele declarado ou reconhecido (ex tund”.

Na situacdo em foco, ndo se discute a efetividadeogeracodes referentes as
notas fiscais declaradas inidoneas, mas sim atdizagéo de forma ilicita.

Importa ressaltar que no presente caso restou mésrta comprovada a
infracdo, pois o Sujeito Passivo recebeu e dewadata, mercadoria desacobertada de
documentacdo fiscal, sendo, portanto, o respongasiel obrigagdo tributaria, nos
exatos termos do comando legal previsto no. artirl,VIl, da Lei n°® 6.763/75n
verbis: T

Art . 21 ~ S&o Iresponsaveis -pela obrigacdo
tributaria: :
(...)

VIl — a/pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documentacao fiscal;

Assim, impertinentes se apresentam as alegaco@stdada no sentido de
qgue: (i) ndo pode figurar no polo passivo por ndo ter €mig nao ter promovido a
circulacdo de mercadoria acobertada por nota fisedbnea; e(ii) os efeitos do ato
declaratorio ndo podem retroagir para alcancaaddin que se consumou antes da
publicacédo do referido ato.

Por outro, considerando-se que no caso em analgermacdo acobertada
pelas 03 (trés) notas fiscais declaradas inidonéasestava sujeita ao ICMS, por ser
contemplada pelo diferimento previsto no art. 248exo IX do RICMS/02 e, ainda,
por estar a emitente dos documentos fiscais engdadio Simples Minas, deve ser
excluido das exigéncias fiscais o ICMS e a multaedalidacdo, mantendo a Multa
Isolada do art. 55, inciso X da Lei n® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do lancamento. No
mérito, por maioria de votos, em julgar parcialreeptocedente o lancamento para
excluir o ICMS e a MR. Vencido, em parte, o ConsethLuiz Fernando Castro Tropia
(Relator), que excluia, ainda, as exigéncias r&atas notas fiscais n° 000216 e 000217
(fls. 5/6). Designado relator o Conselheiro Joséz LDrumond (Revisor). Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Modesto dadSilva e, pela Fazenda Publica
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Estadual, o Dr. Bruno Rodrigues de Faria. Partiaipado julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros André Barros de Meuraiz Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessoes, 19 de abril de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator / Designado
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Acordéo: 20.025/11/32 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000163098-61
Impugnacgao: 40.010126264-22
Impugnante: Vamtec S/A
IE: 687515600.00-52
Proc. S. Passivo: Modesto Joao da Silva/Outro(s)
Origem: DF/Ipatinga

Voto proferido pelo Conselheiro Luiz Fernando Castro Tropia, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoegpiddé no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto

Trata o preéente.trabalho fiscal de constatacadilizacdo de notas fiscais
consideradas inidéneas, nos termos da legislaitamaria-vigente.

Exige-se ICMS, MR e Ml (art. 55, X da Lei 6763/75).

Na realidade, o gue se verifica dos autos é quapesa Autuada Vamtec
$/A adquiriu mercadorias da/empresa Reciprata Rgem de Aluminio Ltda, por
meio de notas fiscais consideradas inidoneas pslealizacdo, tendo em vista a
publicacdo do competente ato declaratorio de irgdtaude de fls. 12.

N&o obstante a publicacdo do ato declaratoriosggusmentos do Fisco para
sustentar o feito fiscal, 0 que se observa é qaaaoias fiscais 000217 e 000216 de fls.
05/06, consideradas inidoneas, é que existe agmodo carimbo do Fisco mineiro.

O fato de as notas fiscais estarem carimbadastittoredemento probante
de que houve circulacdo de mercadorias e, nesselgeos documentos fiscais nao
podem ser considerados inidéneos.

Como se Vvé nos referidos documentos fiscais, aader@a saiu de Lagoa da
Prata (MG), onde foram emitidos, e foi remetidaaparcidade de Timéteo (MG),
ficando certa a circulacdo dessa mercadoria pedtofascal.

De mais a mais, 0 carimbo aposto sobre as notegidjsem momento
algum, é colocado em duvida pela Fiscalizacéo manei

E fato notdrio que os nossos Tribunais superi@esreconhecido a boa-fé
do contribuinte adquirente de mercadorias atravésndtas fiscais consideradas
inidéneas, desde que esta boa-fé seja fortalemdauma prova concreta de que a
mercadoria realmente circulou, como é o0 caso dmsau
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Portanto, em razdo desta circunstancia, as naaaidi 000217 e 000216
devem ser excluidas do crédito tributario.

Sala das Sessoes, 19 de abril de 2011.

Luiz Fernando Castro Tropia
Conselheiro
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