CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.004/11/32 Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000164767-50

Impugnacgao: 40.010127250-05

Impugnante: RBC Rede Brasileira de Comunicacgdao.Ltda
IE: 223656063.00-65

Proc. S. Passivo: Ricardo Alves Moreira/Outro(s)

Origem: DF/Divinépolis

EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - BASE DE CALCU LO —
AQUISICAO DE SINAL DE TV DO EXTERIOR - FALTA DE
RECOLHIMENTO. Falta de recolhimento do ICMS /devido, em face da-néo
tributacédo relativa a aquisicdo de sinais de TV dexterior. Procedimento fiscal
respaldado pelo art. 6°, incisos XlI e Xlll da‘'Lei A 6.763/75 e art. 1°, inciso X do
RICMS/02. Excluséo das: parcelas relativas as ‘conti@;des ' realizadas com
empresas nacionais; quando emitidos os documentoschis autorizados pelos
respectivos estados ou municipios. Corretas, em pey as exigéncias de ICMS e
Multa -de revalidacéo prevista no art./56, inciso lida Lei.n®6.763/75.

PRESTACAOQ | DE SERVICO 'DE COMUNICACAO - OPERACAO
DESACOBERTADA - PASSIVO FICTICIO. A existéncia da oonta
“Fornecedores” no Passivo’ Circulante sem a respaea comprovacéo, caracteriza
passiva ficticio, pois induz a presuncdo de presi@g de servicos de comunicagao
desacobertada de documentacgao fiscal, nos termos ad. 194, § 3° do RICMS/02.
Exigéncias ‘de ICMS, multa de revalidacdo e Multa ©ada prevista no art. 55,
inciso XVI da Lei n° 6.763/75. As provas dos autosio entanto, demonstram a
existéncia dos compromissos financeiros contabilidas e ndo quitados no
exercicio, justificando a manutencdo das obrigacbesa conta “Fornecedores”.
Exigéncias canceladas.

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - CONTA CAIXA/S ALDO
CREDOR - PRESTACAO DESACOBERTADA. Constatado ingreso dos
recursos de empréstimos ndo comprovados lancados neonta “Caixa”,
contabilizados como integralizacdo de capital, autzando a presuncdo de
prestacdo de servicos de comunicagcdo desacobertada documentacdo fiscal,
conforme disposto no art. 194, § 3° do RICMS/02, saltando nas exigéncias de
ICMS, multa de revalidacao e Multa Isolada previstano art. 55, inciso XVI da Leli
n° 6.763/75. Legitima a imputacao fiscal.

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - CONTA CAIXA/S ALDO
CREDOR - PRESTACAO DESACOBERTADA - CONTA “BANCOS".
Constatado ingresso de recursos ndo comprovados ¢@muos na conta “Bancos”,
autorizando a presunc¢ao de prestacéo de servicossaeobertada de documentagéo
fiscal, conforme disposto no art. 194, § 3° do RICBV02. Corretas as exigéncias de
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ICMS, multa de revalidacao e Multa Isolada previstano art. 55, inciso XVI da Lei
n° 6.763/75.

ALIQUOTA DE ICMS — DIFERENCIAL - MATERIAL DE USO/CO NSUMO -
ATIVO PERMANENTE- OPERACAO INTERESTADUAL. Constatad a a falta
de recolhimento do diferencial de aliquota de ICMSreferente as aquisi¢coes
interestaduais de materiais destinados ao uso e sumo do estabelecimento e de
bens pertencentes ao Ativo Imobilizado. Procedimeatfiscal respaldado no art. 5°,
8 1° item “6” da Lei n° 6.763/75. Exigéncia de ICI8 relativo a diferenca — 6%
(seis por cento) e Multa de Revalidacao capituladao art. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75. Infracao caracterizada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo peloteode qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de IOMS)eriodb de
janeiro de 2006 a dezembro de 2008, em funcaoedmsrges irregularidad =3

- aquisicdo de sinais de TV doexterior,/ apuradaliamte andlise dos
documentos contabeis do. Contribuinte confrontadosi @ documentacao fiscal;
exigéncias de ICMS.aaliquota de ' 18% (dezoitogemto) e Multa de Revalidacao
capitulada no. art. 56, lincisa Il da Lei n°® 6.763/75 o

. -prestacao de servico /de comunicacao desacobateadacumento fiscal
decorrente de/ valores ndo comprovados ‘e contatbzacomo empréstimos e
integralizacdo | de capital na/ conta “Caixa”, de rkedo ndo comprovados e
contabilizados ‘como cobranca’ efetuada na contacti&ine manutencdo no passivo
circulante — conta “Fornecedores” — de obrigacbefa cexigibilidade néo foi
comprovada. A

Exigéncia de ICMS com aliquota de 18% e cargattiiade 10% (dez por
cento) até 26/03/08 e aliquota de 25% e cargaténilautambém de 10% a partir desta
data, multa de revalidacao e Multa Isolada capitulao art. 55, inciso XVI da Lei n°
6.763/75.

- falta de recolhimento de ICMS - diferenca de wtqs - decorrente da
aquisicao interestadual de produtos destinados a aensumo (brindes), bem como de
bens pertencentes ao ativo imobilizado; exigéra#aCMS relativo a diferenca - 6% -
(seis por cento) e Multa de Revalidacdo capituladaart. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75.

O processo encontra-se devidamente instruido cAaotade Inicio da Acao
Fiscal — AIAF (fls. 02); Auto Infracdo — Al (fls.4005); Demonstrativo de Correcéo
Monetaria e Multas - DCMM (fls. 06); Relatoério Faddfls. 08/14) e Anexos | ao X
(fls. 15/1139).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo de fls. 11®B218, juntando os documentos
de fls. 10.227 a 10.672, argumentando, em sinvegee se segue:
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- a aquisicdo do direito de transmissdo de sinaisTU de empresas
programadoras estrangeiras nao se confunde com partagdo de servicos de
comunicacdo, mas que simplesmente recebeu sinaiEVddas programadoras do
exterior, citando doutrina de Hugo de Brito Machakllarco Aurélio Grecco, Roque
Carrazza, Celso Ribeiro Bastos e Alcides JorgeaCestoto proferido pelo Ministro
Castro Meira do STJ (REsp 726.103/MG), a respeaittetha;

- no caso em analise, hd um emissor (HBO, DiscovéNT, ESPN
international, Cartoon, Network, CNN, etc), um @og, que pode ser uma empresa
que utiliza sinais de TV a cabo — a Impugnante a mensagem transmitida pelos
emissores, sendo o prestador de servico de conganicuele que executou o servi¢o
de comunicacao, vale dizer, aquele que disponihilizs meios necessarios a captagao
dos sinais e que de forma alguma € a Impugnanteareapresa que opera-e-manipula
esses sinais, citando a EMBRATEL;

- é contribuinte dos servicos de comunicacao-quden (transmite) essa
mensagem a seus assinantes por intermédio de €awEs proprios;

- apenas paga pela cessdo dos direitos autoraengassas progfamadoras
(royalties) mediante contrato particular, transerelo doutrina de Roque Carrazza e
Guilherme Cezarote e que apenas recebe sinaissdasgaiesas, trazendo decisao pela
improcedéncia proferida por esta Casa no Acordd® 280/03/22;

= transcreve clausulas’ do contrato. ajustado-entrempugnante e a
Eurochannel. inc. e reafirma que o titular .do 'st#éé que realiza o servico de
comunicacéao passivel de tributacdo pelo ICMS;

- ndo houve importacdo dos servicos de comunicac&@pe nunca foi
“destinataria dos servicos de ;comunicacao”, nadaescorrido o fato tipificado nos
arts. 155, § 29, inciso IX, alinea “a” da CR/88, &2, inciso X da Lei Complementar n°
87/96 e art. 2°, inciso Xll do RICMS/02;

- exigiu-se também o ICMS relativamente as fatufesntratos) de
fornecimento de sinais entre as empresas prograamdibuadas no Pais (ESPN Brasil,
Multipole, Bloomberg e Interactive) e que estaarsain fora do campo da exigéncia, ja
que no Auto de Infracdo especifica-se a ocorréeibipotese de incidéncia em relacao
aos servigos de aquisicao de sinais do exteriogrim-se decotar estas faturas, caso se
entenda procedente o langamento;

- a presuncaauris tantumque se refere o art. 194, § 3° do RICMS/02 né&o
encontra amparo legal e ndo autoriza a inversa@mdss da prova para fins das
exigéncias a que se referem os itens 5.2.1, 5.8.2.8 do relatério do Al, devendo o
Fisco comprovar suas alegacoes, a teor do disposad. 142 do CTN;

- as obrigacdes tidas como nao exigiveis na cdraanécedores”, tratam-se
de débitos junto a CEMIG, ESPN Brasil e Prime Serlitda decorrentes de contratos
e prestacdes ainda nao adimplidos;

- no tocante a CEMIG, discorre longamente sobedag@o juridica negocial
travada pelo uso exclusivo de postes para implaotde sinais de video e/ou audio,
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transcrevendo copias dos contratos e conclui que3¥12/06 havia, sim, débitos em
aberto para com esta companhia, sendo obrigacgivelxi

- 0 débito junto a ESPN Brasil trata de negdéciddjao relativo a aquisicao
de decodificadores e que a divida junto aquela esappermanece em aberto e ainda
sujeita a discussao;

- quanto a Prime Service Ltda, sustenta que sa thatdébito relativo a
servico de cobranca prestado pela Prime, objetcod&ato com a Impugnante e que
tais dividas encontravam-se em aberto no period@ado;

- apresentou ao Fisco copias de recibos emitidotaean dos socios pelos
valores recebidos em espécie a titulo de empréstim@ara aumento do capital social,
bem como referidos langamentos encontram-se ragestrno Livro Razdo, nédo se
justificando a acusacéo de valores ndo comprovaaasnta “Caixa’”;

- 0s recibos comprovam a entrada dos recursosamtoato del matuo nao
depende de prova, ndo podendo o Fisco exigi-laresdreve dispositivos do Cadigo
Civil (art. 592); _ ' | \

- 0 Fisco deixou de considerar as ‘entradas de ruwimera conta bancaria,
decorrentes do resultado do negadcio juridico (fahento) obtido por estabelecimentos
filiais da Impugnante situados em Lavras, Itajubaai, Itaina e Montes Claros. Para

este fim, apresenta planilha comparativa (fls. A6)2

- 0 ICMS correspondente ao diferencial’ de aliquatas foi recolhido em
face de inexistir base de calculo nas notas fistaiaquisicdo, o que impediria aferir o
montante devido;

Ao final, pede a improcedéncia do lancamento owduddo do valor do
ICMS incidente ‘sobre” os valores pagos a empresagrgmadoras sediadas em
territorio nacional.

Taxa de Expediente recolhida conforme copia do Ri&Hls. 10.220 dos
autos.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em Manifestacao de fls. 10.680 a 10.66futa as alegacbes da
defesa apresentada, em sintese, aos argumentogasggu

- a materialidade na hipotese de incidéncia relatao servico de
comunicacdo estad contida no art. 2° inciso Ill L& Complementar n® 87/96 e
transcreve o dispositivo, reforcando a expressaw tpalquer meio”, existente na
norma,;

- na TV por assinatura ha um servico de comunicagéice a TV e 0s
assinantes e que as programadoras celebram cowmwmaioos tomadores de seus
servicos (TV a cabo) até os assinantes e que @ssao juridica configura a prestacéo
de servico de comunicagao;

- a atividade da fornecedora de programas audiagi®sta sujeita as regras
de tributacdo do ICMS previstas no item 8 do &fi°,5° da Lei n° 6.763/75 e que este
entendimento foi respaldado por esta Casa nos Aoértl7.793/06/12 e 2.932/04/CE;
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- a deducdo das exigéncias relativas a sinaisldeotaunicacdo emitidos
pelas empresas nacionais nao se justifica porgiadoode a empresa cobradora estar
situada no Brasil ndo tem o condao de elidir aemnigdo fato gerador do tributo
exigido, qual seja — servico de comunicacdo doriexte, trazendo argumentos e
demonstracdes de que os sinais transmitidos petapresas ESPN Brasil,
BloombergTelevision, Multipole Internacional Ltddregeractive Servigos tém origem
no exterior;

- ndo é razoavel a manutencdo no passivo de obegatio pagas, seja em
relacdo a CEMIG, a ESPN Brasil ou a Prime Servicpie os contratos celebrados
exigem o adimplemento da obrigac&o contratual,

- a presuncdo dos empréstimos ou a integralizagdocapital, 1ndo
comprovados, sdo meios indiretos de prova e quesaipcdo é uma ilagéo que se tira
de um fato conhecido para se provar a ocorrénceitdacao que se caracteriza como
fato gerador do tributo, trazendo doutrina de LM&ria Lopes Rodrigues Ribas;

- 0 contrato de mutuo para produzir-efeitmga omnesexige-se o-registro
publico, transcrevendo o art. 221 do Cadigo Civsustenta que os contratos de mutuo
nao foram apresentados;

- ndo houve a efetiva entrada de numerario panéegralizacéo de capital,
pois inexiste qualguer copia de cheque ou extrajaeso recibo em folha em branco
(fls. 10.471 do Anexo XXXI) ndo tem a forca cap&démonstrar o negacio juridico,
principalmente tendo em vista o valor do aportarfeiro;

- 0 sbcio ndo dispunha de recursos proprios padispgndios que efetuou
no exercicio, conforme se’ verifica na fls. 10.48@exo XXXI, onde se constata
contratacdo de'um empréstimo e transcreve dectBBESARF federal a respeito do
tema; e

- a planilha apresentada (fls. 10.485/10.488, An¥XIl) para os valores
nao comprovados e contabilizados como cobrancaasfatndo traz nUmeros capazes
de validar as informacdes;

- ndo foram comprovadas entradas de numerariasvosa locacdo de sua
rede para empresa provedora do servico de intecoafprme conferéncia feita em
todos os langamentos;

- a Impugnante desconhece a legislacdo sobre gatdmiedade de
recolhimento de ICMS-Diferencial de aliquota naisigéo interestadual de material
uso/consumo e ativo, vez que o inciso Xll, art. B8rte Geral do RICMS/02 dispbe
que a base de calculo sera o valor sobre o quabloado o imposto na origem e, caso
inexistente essa base de calculo, considera-sliodamercadoria ou do servico;

- cita as respostas as Consultas de Contribuiaté6106 e 160/08.
Por fim, requer a procedéncia do langamento.
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria deste Conselho, apresenta Parecer @gto,m fls.
10.700/10.718, opinando pela procedéncia parci&#mgamento.
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Da Instrucdo Processual

DO DESPACHO INTERLOCUTORIO

A 32 Camara de Julgamento, em sesséo realizad&al1#0®&/10, deliberou
proferir o Despacho Interlocutério de fls. 10.78hdo por objeto a juntada aos autos
de comprovacdo objetiva do ingresso dos valorexarda “Caixa” da empresa,
relativamente aos empréstimos e integralizacao apétat objeto do item 5.2.2 do
relatorio do Auto de Infracéo.

D0s ESCLARECIMENTOS DA IMPUGNANTE

A Impugnante comparece as fls. 10.725/10.727, jawtads documentos de
fls. 10.728/10.761.

Explica que, pelos extratos bancarios, denota-seoggdcio da Impugnante
efetuou saques bancérios, nos anos de 2006, 2Z2008e que estao identificados sob as
rubricas “Cheque pago caixa” e “Cheque Avulso”.

Elabora quadro para o ano, de-2006, buscando demorgie essas
movimentacdes bancarias, além das cépias de tala®aumentos ja anexados aos
autos, conferem indiscutivel lastro para derrygresuncéo de omissao de|receita.

Reitera 0s pe'didos da Impugnacéao.
DA MANIFESTACAO DO FISCO

A ‘fiscalizacdo se pronuncia as /fls. 10.764, aduzinde nenhum valor
mostrado guarda relacdo com aqueles que ingressaasonta Caixa, bem como as
datas, que n&ol sé@o coincidentes.

Cita 0. més'de dezembro de 2006, em que varios saqudecorrer do més
foram utilizados para comprovar ingressos no méardero de 2007.

Diz, ainda, que n&o veio a prova cabal de transtgméda conta do socio
para a conta da empresa.

Pede a procedéncia do langamento.
Do novo Parecer da Assessoria

A Assessoria deste Conselho, apresenta novo Padecemérito, fls.
10.766/10.787, manifestando sobre o resul@a®espacho Interlocutdrio e opinando
pela procedéncia parcial do langamento para: ayetagdo ao item 5.1 do Auto de
Infracdo cancelar as exigéncias relativas as degfias realizadas com empresas
nacionais, quando emitidos os documentos fiscam@iaados pelos respectivos estados
ou municipios; e b) cancelar as exigéncias fistaigem 5.2.1. do Auto de Infracéo.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos nos pareceres da Assessdid/MG foram, em
parte, os mesmos utilizados pela Camara para saistein decisdo e por esta razao
passam a compor o0 presente Acorddo, salvo pequaltermcbes e acréscimos
necessarios.
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Do Mérito

Cuida o presente contencioso de imputacao fiscakc@himento a menor
de ICMS, no periodo de janeiro de 2006 a dezembrd0®8, decorrente da aquisicdo
de sinais de TV do exterior sem pagamento do impgstestacdo de servico de
comunicacdo desacobertada de documento fiscalteno®s do art. 194, § 3°, Parte
Geral do RICMS/02, e falta de recolhimento de ICBifrenca de aliquota sobre
aquisicao interestadual de produtos destinado® & e®nsumo e bens pertencentes ao
ativo imobilizado.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multdalda capitulada no art.
55, inciso XVI da Lei n° 6.763/75.

Item 5.1 do Al: Falta de Recolhimento do ICMS na Agisicdo de Servico de
Comunicacéo do Exterior

Cuida este item de falta de recolhimento do ICM8,decorréncia de'ter a
Autuada néo oferecido a tributagdo do imposto tea relativos a aquisicao de.sinais
de TV do exterior, apurados mediante-analise dosurdentos contébeis do
Contribuinte, confrontados com a documentacaolfisca '

Referida irregularidade foi‘apurada no periodo @@&62a 2008 e encontra-se
discriminada no Relatorio Fiscal de fls. 14 e’ pglas que compoem 0 Anexo | do
relatério do Auto de Infracao (fls. 40/3.744).

| Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidagéo prewvistanciso Il do art. 56
da‘'Lei n® 6.763/75.

Ressalta-se que a matéria consubstanciada nestdatéduto de Infracéo ja
foi objeto de ‘apreciacdo por esta Casa, cujo judgaon resultou no Acordao
17.793/06/12.com decisdo pela procedéncia do laamg@mtendo como sujeito passivo
a.lmpugnante deste PTA.

Inicialmente, vale acrescentar que nao resta dugidanto a questdo da
importacdo, pois as faturas comerciais (invoices),contratos de fechamento de
cambio em nome da Autuada para remessa de divesaspgagamento das faturas
comerciais estdo presentes nos autos.

A controvérsia neste item do Auto de Infracdo @igpeito em saber se se
trata de um servico de comunicacado ou simplesmg@tam pagamento de direitos
autorais(royalties) devido pelo recebimento de sinais de dag programadoras do
exterior.

O conceito de “comunicacdo” extraido dos diciorgridecretos e outras
normas pode ser entendido como o0 processo quelteganensagem de alguém que a
produz (emissor), por qualquer meio (transportadatf alguém que a deseja
(receptor).

O meio utilizado pelo transportador pode ser dvedesde um servigo de
pombo-correio a microfones, caixas de som, teleford@lios e sinais de satélite, tudo
que possibilite e permita a transferéncia da inéméo ao destinatario.
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No contexto do caso em exame, € importante trdgemas consideracdes a
respeito do servico de comunicacéo, na modalidadé/dpor assinatura.

As diversas modalidades de TV por assinatura possuea caracteristica
comum que € a utilizacdo de tecnologias que impeal@Tesso indiscriminado a sua
programacdo, normalmente pela codificacdo dos ssimdétromagnéticos que a
transmitem. O acesso, portanto, fica restrito ddiga que, mediante pagamento, passa
a dispor de aparelhos de decodificacdo dos sinatgles pelas empresas operadoras.

A empresa responsavel pela distribuicdo de sinai§\d por assinatura,
denominada operadora, capta os sinais dos canalisatmlos ou dos canais abertos,
processa-os e 0s retransmite aos assinantes.r&gais tecnologias empregadas sao:

» transmissdo por cabenesta modalidade o sinal eletromagnético acsinvé
de ser irradiado pelo espaco, é enviado até osaméss através de uma
rede de cabos coaxiais ou de fibra 6ética;

» transmissdo direta por satélite (DTH)nesse caso o sinal de televisao
codificado é transmitido diretamente de;satélitiss @ assinantes, 0s
quais devem dispor de uma antena ‘apropriada e wodi eador. O
sinal eletromagnético é transmitido através de @sECAO terrena,
denominadaup link centeyaté o satélite que retransmite os sinais até o
domicilio do assinante; e —

». MMDS — Multipoint Multichannel Distribuition Servicémicroondas)-
esse sistema permite ‘a transmissao simultaneaveesaols canais em

UHF. O alcance da transmissaoé limitado pela ligdloe da antena
transmissora pela receptora.

- Essa'modalidade de servico de comunicacao é disuilal pela Lei Federal
n°® 8.977/95, que assimdispde:

Art. 2° - O servigo de TV a cabo é o servico de
telecomunicacBes que consiste na distribuicdo de
sinais de video e/ou audio, a assinantes, mediante
transporte por meios fisicos.

(.)

Art. 5° - Para os efeitos desta lei sdo adotadas
as seguintes definicdes:

(..)

V - Operadora de TV a Cabo - é a pessoa juridica

de direito privado que atua mediante concessao,
por meio de um conjunto de equipamentos e
instalacbes  que possibilitam a recepcgao,
processamento e geracdo de programacao e de sinais
proprios ou de terceiros, e sua distribuicdo
através de redes, de sua propriedade ou nao, a
assinantes localizados dentro de wuma area
determinada.

VI - Programadora - € a pessoa juridica produtora
e/ou fornecedora de programas ou programacdes
audiovisuais.
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Por sua vez, o art. 60 da Lei Geral de Telecomgdes Lei n® 9.472/97, ao
tratar do servico de telecomunicacdes, assim dispde
Art. 60. Servico de telecomunicacdes € 0 conjunto

de atividades que possibilita a oferta de
telecomunicacéo.

§ 1° Telecomunicacdo € a transmissdo, emissao ou
recepcdo , por fio, radioeletricidade, meios
opticos ou qualquer outro processo
eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais,
escritos, imagens, sons ou informacdes de
gualgquer natureza.

§ 2° Estacdo de telecomunicacdes € o conjunto de
equipamentos ou aparelhos, dispositivos e demais

meios necessarios a realizacéo de——
telecomunicacdo, seus acessorios e periféricos,
e, quando for o caso, as instalagcbes-—que 0s
abrigam e complementam, inclusive terminais
portateis. (G.N.).

Observa-se que o dispositivo acima € cristalinoderar que 0 canceito de
telecomunicacédo envolve ndao apenas a comumcagzmlamente dita, mas todas as
atividades que possibilitam a oferta de telecoragéio.

Em sendo telecomunica¢do, na terminologia legatyansmisséo, emissao
ou recepcédo de simbolos, caracteres, sinais, @sgrithagens; sons ou informacdes de
qualquer natureza, por fio, radioeletricidade; neipticos ou qualquer outro processo
eletromagnético”e considerando que a TV..a cabo, também conforneendietacdo da
lei pertinente, é servico de telecomunicacéo, aasunodalidades de fornecimento de
sons e/ou imagens a terceiros, mediante a cobEngan preco, a evidéncia, também
se enquadram no mesmo conceito.

Assim, seja a mensagem transmitida por cabo, @osaftélite ou por meio
de UHE, todos sao servigos de telecomunicacods, gige ndo € a forma de envio ou o
conteldo da mensagem que se deve levar em coatéinmde cobranca do imposto, e
sim se 0 servico objeto de questionamento se subsudescricdo da regra matriz de
incidéncia do ICMS estatuida no art. 155, incisga ICF/88.

O preceito constitucional autoriza a tributacadasaervico de comunicagao
(genérico), da forma mais ampla possivel, ndoingatido a hipotese de incidéncia a
espécies de comunicacdo, como a telecomunicacdoedla razdo, todos os fatos
ligados a atividade, por qualquer meio e seja domlo seu alcance, acham-se
submetidos a exacao pelo ICMS.

A propdésito, a regra matriz de incidéncia do ICM8,caso de que se trata,
possui contornos constitucionais abrangentes, radteaelineado na ementa da ADIN
1467/DF,in verbis

EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO.
ICMS SOBRE SERVICOS DE COMUNICACAO:
RADIOFUSAO SONORA E DE SONS E DE IMAGENS
(ALINEA “A” DO INCISO XIl DO ART. 21 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. ARTIGO 132, | “B", DA LEI ORGANICA DO
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DISTRITO FEDERAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCUINALIDADE. MEDIDA CAUTELAR.

1. OART. 132, 1, “B”, DA LEI ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL,
AO ADMITIR A INCIDENCIA DO ICMS APENAS SOBRE OS
SERVICOS DE COMUNICAGCAO, REFERIDOS NO INCISO XI| DO
ART. 21 DA C.F., VEDOU SUA INCIDENCIA SOBRE OS
MENCIONADOS NO INCISO Xll, “A”, DO MESMO ARTIGO, OU
SEJA, SOBRE OS “SERVICOS DE RADIODIFUSAO SONORA E DE
SONS E IMAGENS”.

2. COM 1SSO, ESTABELECEU, NO DISTRITO FEDERAL,
TRATAMENTO DIFERENCIADO DESSA QUESTAO, EM FACE DO
QUE OCORRE NAS DEMAIS UNIDADES DA FEDERACAO E DO
DISPOSTO NO ART. 155, INC. Il, DA C.F., PELOS-QUAIS O
ICMS PODE INCIDIR SOBRE TODO E QUALQUER SERVICO DE
COMUNICACAO.

(...)
Dispbe a Constituicdo Federal:, , | :

Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos'sobre:

I — operagBes relativas a (circulacdo de
mercadorias e sobre| prestaces de servicos de
transporte / interestadual e’ intermunicipal~e de
comunicagao, ainda que as' operacoes e prestacdes
se iniciem no exterior;

Ness;e sentido, acerca do tema, dispde a Lei Coraplam87/96, que cuida
nacionalmente 'do ICMS:

- Art. 1° Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir o imposto sobre operagfes relativas a
circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de
servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as
operacdes e as prestacdes se iniciem no exterior.

Art. 2° - O imposto incide sobre:

(.)

Il — prestacbes onerosas de servicos de
comunicacdo, por qualquer meio, inclusive a
geracdo, emissdo, a recepcao, a transmissdo, a
retransmissdo, a repeticdo e a ampliagdo de
comunicacao de qualquer natureza;

Um dos pontos do inciso Ill acima que merece releigdé a expressao
“comunicacédo de qualquer naturez&ssim dele se depreende que ndo esta a salvo do
tributo qualquer modalidade de prestacéo de sedegmunicacao.

A inteligéncia da expressdoomunicacdo de qualquer naturezgode ser
entendida a partir de uma leitura sisteméatica dasttaicdo Federal, especialmente dos
arts. 21 e 22, que citavam em sua redacao origsakrvicos telefonicos, telegraficos
(telegrama) de transmissdo de dados e outros gepigblicos de telecomunicacgdes, e
também os servicos privados de telecomunicacdesgrog;os postais, bem assim os de
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radiodifusdo sonora e de sons e imagens. A novac@ied dada pela Emenda
Constitucional n°® 08/95, ndo alterou substanciatejesendo para submeter os servigos
a regimes juridicos diferenciados de prestaca@iices publicos e privados.

Nesse contexto, nos termos da LC n°® 87/96, o serde& comunicacao
tributavel por meio do ICMS se perfaz com, dentnras modalidades, a recepcéao,
transmisséo e retransmissdo de comunicacédo deugualgtureza. De se destacar que o
referido ordenamento integra a legislacdo tribatamineira, nos termos da Lei n°
6.763/75 e Regulamento do ICMS.

No caso presente, de aquisicdo de sinais de T\kteoi@, a hipotese é de
importacdo de servicos de comunicacdo, uma vezaqoegramacado adquirida sera
levada aos assinantes, na forma estabelecidaaanpates.

Neste caso, a tributagdo se mostra correta, pea fia determinagéb contida
no Regulamento do imposto, recepcionando a incidé@untida-na LC n°|87/96./ Com
efeito, dispde o art. 2° do RICMS/02:

Art. 2° - Ocorre o fato gerador do imposto:

Xl — npa,/ geracdo, emissdo, transmisséo,
retransmisséo, repeticdg, ampliagdo ou recepgéo,
—_quando onerosas, de' comunicacao de qualquer
““natureza, por/ qualguer processo, ainda ‘que .

iniciada no exterior... .

Xl — no recebimento, pelo destinatario, de
servigo dé transporte ou de comunicagdo, prestado
no exterior;

Por outro lado, ndo’ se pode falar em obrigacdoaderf mas sim em
importacdo de ‘'servico de comunicacdo, uma vez geEapservico de comunicacao
toda aquela pessoa que, em funcdo de um contrgpoedtacdo de servico, oneroso,
gera, emite, recepciona, transmite, retransmit@etee ou amplia, conjunta ou
isoladamente, comunicagdo, de qualquer naturezaintecesse de alguém, que é
tomador do servico.

No caso de TV por assinatura, os contratos saorasatlos pelas pessoas
que adquirem a forma de prestacdo de servico deirdoatdao que tem por fim a
veiculacdo de mensagens, sejam publicitarias, &dasaetc., e que serdo recebidas
pelo publico assinante da TV.

As programadoras, ou produtoras de programacaojineellam a uma
operadora de TV, por intermédio de contratos dstagéo de servico de comunicacéao,
em gue esta se compromete a levar as mensagengipgaxsipelas programadoras até
os domicilios dos assinantes.

A seu turno, a programadora produtora celebra stdeicontratos com
tomadoras de seus servicos que tem por objeto, lppaseu intermédio, as mensagens
de interesse desses tomadores até ao assinarge/ifo sle TV por assinatura, o que se
efetiva com o implemento das prestacbes na forma dontratos descritos
anteriormente.
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Ambos os contratos tém por objeto a prestacéorgesale comunicacéo e
se encontram no ambito de incidéncia do ICMS.

N&o obstante a alegacédo da Impugnante refererndgusiado entre ela e a
programadora sediada no estrangeiro ser cessacedesdautorais, que |he permitem a
difusdo da mensagem (programa televisivo) pela pagh-seroyalty, tem-se que a
atividade da fornecedora de programas audiovispels,acima exposto, esta sujeita as
regras de tributacdo do ICMS previstas no item 8 88 da Lei 6.763/75.

Assim, ao contrario do que pretende a Autuada,sedestara diante de um
servico de comunicagdo somente quando o meio dargoatéo for explorado para ser
disponibilizado a terceiros o seu uso para comgéaicale mensagens de terceiros e
entre terceiros. A realizacdo de qualquer espéeieainunicacdo, seja a mensagem
emitida, transmitida, retransmitida, repetida, béd®, etc. e independentemente de qual
seja seu conteudo, sera alcancada pelo ICMS, quaeativada, mediante remuneracao,
como cumprimento de uma obrigagao nesse sentidonads para com tergeiros.

Sendo assim, resulta claro que-as atividades delsé&as.pelas
programadoras e operadoras distinguem-se pelodfatque as operadmés, mediante
outorga do Poder Executivo, detém o direito' de @eaee explorar o servico de TV a
Cabo. Desta forma, tanto as programadoras comopegadoras de TV a cabo
caracterizam-se como prestadoras de 'servigo derscagdo, em modalidades distintas
como acima disposto, sendo ambas de carater oneageitas a-tributacao pelo ICMS
de acordo com a legislacédo vigente. '

Registre-se, por oportuno, que pelos documentostatms aos autos a
propria Autuada contabilizou 0s valores referergespagamento pela aquisicdo de
sinais de TV do exterior, exatamente como aquisiigisinais.

Pelo expaosto, corretaa exigéncia de ICMS e mdteedalidacdo, vez que a
atividade de programadora néo se trata apenassdaacde direitos, mas se caracteriza
como prestacao de servico de comunicacao sujeita@usto.

Contudo, na hipotese dos documentos de fls. 2053854 emitidos pela

ESPN Brasil estabelecida em S&o Paulo; os documdattis. 429 e 430 de emissao da
sociedade empresaria Interactv, os documentos lthasfal55, 477 de autoria da
Multipole, em que néo restou caracterizada a ppaéo direta de empresa sediada no
exterior, nem contratacdo de cambio vinculada aor vi servigo, devem 0s mesmos
serem admitidos com prestados por empresas nagicafastando o fato gerador na
importacdo, uma vez que este ocorreu na relacadrataasl entre esses e o
estabelecimento sediado no exterior.

Por fim, no tocante ao possivel crédito do ICM#& & Autuada direito a ele
apos a liquidacdo do credito tributario relativoeste item do PTA, mediante
requerimento a Autoridade Fazendaria de sua ciceigd®, caso este direito ndo venha
a ser fulminado pelo instituto da decadéncia.

As exigéncias dos itens 5.2.1 a 5.2.3 do Auto de¢do s&o contestadas
pela Impugnante ao argumento de que se tratam esurprdo legal a exigir a
publicacao de lei.
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Os documentos com as informagdes que fundamentarexig&ncias
constantes desses itens do Auto de Infracdo penmnaitetilizacdo da presuncdo a que se
refere o art. 194, § 3° do RICMS/02 c/c art. 42°8la Lei n°® 6.763/75, que autoriza
utilizar, subsidiariamente, as presuncdes de omide&eceita existentes na legislacao
de regéncia dos tributos federais, citando-se 13s 40 e 42 da Lei n® 9.430/96, que
assim dispéem:

Art. 40. A falta de escrituracdo de pagamentos
efetuados pela pessoa juridica, assim como a
manutencdo, no passivo, de obrigagBes cuja
exigibilidade ndo seja comprovada, caracterizam,
também, omissé&o de receita.

Art. 42. Caracterizam-se também omissao de
receita ou de rendimento os valores creditados em
conta de depésito ou de investimento mantida
junto a instituicdo financeira, em relagdo.-aos
quais o titular, pessoa fisica qu-juridica,
regularmente intimado, n&o comprove, mediante
documentacdo habil _e-"idonea,! a origem dos
recursos utilizades nessas operacoes.

Dessa forma, tendo em yista a inexisténcia de obmese utilizar as
presuncoes legais relativas, passa-se as exig&lcREA.

Item 5.2.1 do Al: Manutencdo na conta “Fornecedor€s de obridéc(")es cuja
eX|q|b|I|dade nio foi comprovada

A exigéncia desse item'5.2.1 refere-se a reglstnaatldos no passivo
circulante, de *Conta” referente obrigacdes da @era Prime Service e da ESPN
Brasil consideradas nao exigiveis pelo Fisco.

Relativamente as obrigacdes junto a CEMIG, a Awuadneceu ao Fisco
os documentos de fls. 3.749/3.750/3.755, bem copnesantou, na impugnacéo, 0s
documentos nos quais fica retratado a extensa @stxa negociacao travada com a
CEMIG (fls. 10.324/10.361) em relacdo a utilizagims postes. Acostou, ainda, a
planilha de fl. 10.400.

Numa analise dos documentos apresentados peladsfesonfronto com a
acusacao fiscal, extrai-se a conviccdo que as ajiiegs junto a CEMIG somente
comecaram a ser quitadas em 2008, sendo plenaregigigeis em 31/12/06, pois

estavam em aberto junto a empresa de energia mingfio se constituindo em
obrigacdes néo exigiveis.

Entende essa Assessoria que ndo ha obice em qusogiedade empresaria
mantenha débitos em aberto enquanto discute adguestjudiciario. Certamente, caso
perca a demanda, arcara com as obrigacdes comitas previstas no negocio.

Em relagdo ao débito com a ESPN Brasil refereratguisicdo de aparelhos
decodificadores, o Fisco junta a planilha de flg58 e copia das NFs de aquisicdo dos
aparelhos, conforme fls. 2.510/2.511, onde fica alestrtada a aquisicdo feita em
abril/2006.

A Impugnante nédo discute a aquisicdo dos apareffpenas argumenta que
a divida encontrava-se em discusséo em 2006, peidsbdxigéncia fiscal.
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Também, aqui, as razdes da Impugnante e o docurapnésentado (fls.
10.367) configuram-se mais robustas do que as @legatrazidas pelo Fisco. No
documento apresentado, denota-se que os diasade dfxs dividas situam-se em 1.261
(mil duzentos e sessenta e um dias), correspondendoca de 3 (trés) anos a partir da
aquisicao dos aparelhos.

Por outro lado, é certo que néo é possivel prodismumento de pagamento
nao efetuado, tornando-se muito dificil produzovar negativa. Fica patente que houve
0 negécio juridico de aquisicdo dos aparelhos, ctambém fica demonstrado que a
divida existia em 2006, ndo sendo correta a exigéecada a efeito pelo Fisco.

No tocante aPrime Service 0 Fisco junta aos autos as notas fiscais de
servico apresentadas pela Autuada, emitidasRrét@e Servicedurante o exercicio de
2006 e traz, também, copia do Contrato com a mlestado servico de-cobranca (fl.
3.821/3.823), sem fazer qualquer alteracdo na esigéiscal.

Na Impugnacédo, a Recorrente junta mais uma vedpas das notas fiscais
de servico emitidas pel®rime Servicee suas filiais '/no exergicio de 2006 (fls.
10.369/10.398, demonstrando e reforgando a existéiecnegacio juridico.

Traz, também, cépias de recibos emitidos:pelasdiia Prime no exercicio
de 2007, relativos a recebimentos do pagaments pelwicos prestados.no exercicio
de 2006 (fls. 10.401/10404/10.406/10.409/10.41#/1%10.415/10.418/10.420 e outros
na mesmalinha). '

A Impugnante anexa /aos autos, juntaménte com odpéarecibos dos
pagamentos feitos a Prime, copias dos razbesiaoalitemonstrando os langcamentos
relativos aos pagamentos feito®dame Servicg(fls. 10.402/10.405/10.410/10.414 e
outras). -

Ao mesmo tempo,“a Impugnante apresenta cépiasazdéeg analiticos da
Prime Servicecom o fim de demonstrar a contrapartida dos laecéos de débito
efetuados no razdo da Impugnante.

Apesar dos documentos juntados pela Impugnantesam hao acatou as
argumentacgdes, mantendo o entendimento de quecogndatos ndo sdo suficientes
para demonstrar a exigibilidade das obrigacdesestiado na Manifestacéo Fiscal que
as dificuldades financeiras e as clausulas comtiahfio autorizam o postergamento da
divida.

Todavia, as provas trazidas pela defesa sdo mhisstas e capazes de
demonstrar a efetividade do negadcio juridico exigilglidade da obrigacao.

Os recibos trazidos aos autos emitidos pRtane Serviceem 2007,
traduzem o inadimplemento da obrigacdo em 2006, gagamento feito em 2007. Da
mesma forma, as notas fiscais e os contratos deraonsa efetividade do negocio
juridico entre as partes.

Por outro lado, o fato de constar no contrato @@mde pagamento nao
implica que n&o possa ocorrer o inadimplemento & wbrigagdo. O atraso no
pagamento ou descumprimento de obrigacdes congaswgeita o devedor aos
encargos contratuais e legais de cobranca tardia.
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Logo, as exigéncias fiscais correspondentes aitestedo Al devem ser
canceladas em vista do lastro probatério trazida Aetuada.

Iltem 5.2.2 do Al: Manutencdo na conta “Caixa” de vébres ndo comprovados

A exigéncia decorrente desse item se refere anegg@s a débito da conta
“Caixa”, equivalentes a ingressos identificados apéhutuada como supostos
empreéstimos e integralizacdo de capital, tendo cauporte financeiro o socio Roberto
Murilo Peres Correa Machado.

No exercicio de apresentacdo das provas para didatraa presuncao
relativa, a Impugnante apresenta uma serie de dadosicom o fim de demonstrar a
efetividade dos empréstimos e da integralizacao.

No tocante aos empréstimos listados, a Impugnantega jinameros
“recibos” compreendendo os periodos de 2006 a 200de a RBC declara o
recebimento dos empréstimos (fls. 10.456/10.46&M lsomo copia’ dos|registros no
razao analitico da Impugnante.

Relativamente a integralizagéo ‘de capital a Impognacosta| fecibo (fls.
10.471) relativo ao recebimento do/ valor integealiz; como também |traz recibos
declarados pelo socio relativos ao recebimento mlngamentos' dos empréstimos
concedidos a pessoa juridica (fls.10.473/10.47&phea apresenta copia da declaracéao
de renda do sdcio demonstrando o registro da djede integralizacio realizada.

O'Fisco contesta os documentos trazidos pela Ingnignsustentando que
faltou a prova da efetiva entrada de recursos $aiga do numerario da conta bancaria
do sacio.

Importante salientar’ que para provar o negocidigmia que se refere a
exigéncia desse item,-a prova € objetiva e positigado bastante a comprovacao do
depasito ouda copia de cheques ou, ainda, deneds transferéncia bancaria.

Ressalta, todavia, que os recibos e documentag@es@das aos autos nao
possuem a forca necesséria para provar as alegdadkspugnante e comprovar a
efetiva entrega dos recursos.

Nesse sentido, corretas as exigéncias fiscais flasdaa presuncéo relativa
em face da fragilidade das provas trazidas pelagmante.

Na persecucdo da verdade a material, a 32 Camarduldgamento
determinou a realizacdo do despacho interlocutdfis. 10.720), buscando a
comprovacéao objetiva dos ingressos na conta Caixa.

Mais uma vez, no entanto, os documentos juntadtas Ipgougnante nao
ofuscaram a acusacéo fiscal.

Com efeito, conforme Demonstrativo do Crédito Twdio de fls. 11, os
ingressos na conta Caixa ocorreram nas datas eesalonforme adiante:

Data Valor
15/03/06 20.000,00
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21/06/06 15.000,00
05/10/06 25.000,00
03/11/06 30.000,00
09/11/06 40.000,00
16/11/06 20.000,00
Total de 2006 150.000,00
03/01/07 35.000,00
09/01/07 35.000,00
09/03/07 40.000,00
12/03/07 -.20.000,00
Total de 2007 130.000,00
30/12/08 | 156.000,00 °
Total de 2008 156.|000,00

_ Tofmando-se o exemplo trazido pela defesa pararaieiede 2006, tem-se:

Data do sague Valor do sa'due I ﬁgresso no caixa | Data de pagamento
19/06/06 | 31.940,75 15.000,00 21/06/06
10/11/06 25.000,00 20.000,00 16/11/06
01/12/06 2.500,00 35.000,00 03/01/07
01/12/(_56 5.000,00 35.000,00 09/01/07
08/12/06 50.000,00
12/12/06 9.000,00
21/12/06 2.230,00

Basta comparar os quadros anteriores para se aoucle ndo existem
quaisquer coincidéncias entre os valores e as datamaques na conta bancéria e os
ingressos na conta Caixa.

Como disse o Fisco, a defesa utiliza-se de sagatizados em 2006 para
justificar ingressos efetuados em 2007. E como siécio fosse sacando em sua conta
bancaria e “guardando no bolso” para depois cditabb ingresso na conta “Caixa”,

0 que ndo é muito realista nem razoavel.

Observe-se que o0 quadro da Impugnante apresemtasageis ingressos em
2006, totalizando o valor de R$ 35.000,00, enquanfalanilha do Fisco aponta o
montante de R$ 150.000,00, indicando que os valpessentados pela defesa ndo sao
coincidentes em data e respectivos montantes.
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Além do mais, como no exemplo de 19/06/06, sedito fum saque no valor
de R$ 31.940,75, porque somente R$ 15.000,00 doealb a conta Caixa? A diferenca
significativa serviu para qual finalidade?

Desta forma, corretas as exigéncias fiscais colestaesse item do Auto de
Infracao.

Iltem 5.2.3 do Al: Manutencdo na conta “Bancos” de alores ndo comprovados e
contabilizados como cobranca efetuada

Para demonstrar as exigéncias deste item, o Fesenta as planilhas de
fls. 3.829/3.832, bem como cépias de extratos d& €ECaixa Econdémica Federal
relativos a conta corrente da Autuada no periodgidex onde se verifica o registro de
entrada de numerario decorrente do faturamento utaadla com a denominagao de
“diversos”.

Relata o Fisco no relatério do Al (fls. 11) que @amou as receitas
decorrentes da movimentacdo fiscal registrada e ‘@gt@ exigindo| apenas as
“diferencas” de entrada de numerario sem.a dewidapoovacao de origem; conforme
informado na coluna da planilha de fls. 3.829/3.832 -

O Fisco acosta, ainda, relatorio de pagamento tktasoefetuadas pelos
assinantes da Impugnante no Estado, més a mé3.8k8/4.026), cujos valores totais
estdo indicados na coluna' “relatério” foram credbana conta corrente a CEF sob a
rubrica, “diversos”, sendo que estes valores' s@aelag informados na planilha de fls.
3.829/3.832.!

Observe-se que o valor creditado na conta correapera os valores
recebidos das boletas pagas pelos assinantes.

Porém, afirma a Impugnante que as diferengcas adsdit referem-se a
recebimentos das outras filiais e de prestacdesedeco de locacdo de redes. Para
demonstrar sua afirmacgdo traz extratos, por filils valores creditados na conta
corrente da CEF (fls. 10.484 a 10.596), bem conmasdde balancete analiticos do
exercicio de 2006 (fls. 10.632)

Porém, confrontando os extratos apresentadosl(@4.84/10.596) com os
relatorios apresentados pela Impugnante relatisdmEietas recebidas (fls. 3.858/4.026)
denota-se que os relatérios jA expressam as recatdidas de todos os
estabelecimentos filiais da Impugnante, exatamsomt® informados nos extratos.

A titulo de exemplo tome-se o0 més de dezembro/2006:

. No relatério (fl. 3.936/3.941): Valor recebidosdaoletas = R$ 13.490,40 +
R$ 5.956,91 = R$ 19.447,31 — Total das filiais.

. Nos extratos (fls. 10.534/10.539): R$ 13.490,40R$ 5.956,91 = R$
19.447,31 — Total das filiais.

. Valor depositado na CEF (fls. 3.830 e 3.844) 2B$32, 51
. Diferenca: R$ 4.085,20
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E exatamente sobre essa diferenca que se presuissionte receita e
sobre a qual se cobra a incidéncia do tributo.

N&do se pode ter como razoavel a afirmativa da Imaog de que a
demonstracdo dessa origem seja uma prova de difmducdo. Certamente qualquer
instituicdo empresarial precisa saber a origemeds secursos, seja para controle de
caixa e obtencao dos lucros, seja para declaracBseo.

Os balancetes apresentados sem qualquer outro dotumelativo a
contraprestacdo do servico de locacdo nao bastaen quanprovar a origem dos
recursos e nao se torna dificil a comprovacdo doebiemento dos recursos
relativamente a essa locacéo.

Dessa forma, corretas as exigéncias fiscais cantidanbém, nesse- item.

Item 5.3 do Al: Falta de recolhimento de ICMS-Difeenca de. aliguotas na
aquisicao interestadual de material uso/consumo e&hs do ativo imobilizado

Nessa exigéncia, alega o Fisco que-essa matérgafacd entendimento,
decorrendo do comando constitucional-expresso cisarVIl, § 2° da Constituicdo e
cita também os dispositivos contidos'nos arts 847, inciso | e 43, inci%o XIl, todos
do RICMS/02. . :

O Fisco faz mencéo, ainda, 'as Consultas de Comttésun®s 46/06 e 160/08
como fundamento da exigéncia e junta copias dasisicais dos produtos adquiridos
(fls. .4.032/4.041), bem como cépias dos registrodivio Registro de Entrada (fls.
4.043/4.062), além de apresentar planilhas denadivsts dos calculos da exigéncia
(fls. 4.063/4.101).

A Impugnante, por sua vez, contesta a exigén@adat auséncia de base de
calculo na origem. a permitir o’ calculo do difer@hde aliquota.

Observe-se que as exigéncias do Fisco se inicia@amés de marco de
2006, conforme cdpias de notas fiscais anexaswos.a

As consultas mencionadas pelo Fisco guardam agmsegementas:
CONSULTA DE CONTRIBUINTE Ne 046/2006

DIFERENCIAL DE ALIQUOTA — MERCADORIA PARA USO
E CONSUMO REMETIDA POR ME/EPP — APLICA-SE O
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NO RECEBIMENTO DE MERCADORIA
DESTINADA A USO E CONSUMO ADQUIRIDA DE OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO, AINDA QUE O REMETENTE SEJA BENEFICIADO POR
REGIME SIMPLIFICADO OU DE FOMENTO ME/EPP.

CONSULTA DE CONTRIBUINTE Ne 160/2008

ICMS — DIFERENCIAL DE ALIQUOTA — BASE DE CALCULO
— SIMPLES NACIONAL — NAS AQUISICOES DE MERCADORIAS
DE OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO, QUANDO O REMETENTE FOR
CONTRIBUINTE OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL, A BASE DE
CALCULO, PARA FINS DE RECOLHIMENTO DO DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA, E O VALOR DA OPERACAO, NOS TERMOS DO INCISO
XXIIl, ART. 43 DO RICMS/02.
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Com efeito, dispde o inciso VIII do art. 155 da €uicdo Federal que
caberd ao Estado da localizacdo do destinatanoposto correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e interestadual, sendarepa estabelecida pela lei mineira e
a segunda fixada por Resolucao do Senado Federal.

Por sua vez, regulamentando o estatuido na Cadg&ttue legislacdo
infraconstitucional, o art. 42, 8 1°, inciso |, feaGeral RICMS/02 dispbe que o
contribuinte mineiro fica obrigado a recolher oorado imposto resultante da aplicacéo
do percentual relativo a diferenca entre a aligudtana e a interestadual, na hipétese
de entrada, em estabelecimento de contribuintesttodg, em decorréncia de operacao
interestadual, de mercadoria destinada a uso, ounsau ativo permanente e de
utilizacdo do respectivo servigo de transporte.

Quanto ao aspecto quantitativo, o inciso Xl dio 48 da Parte Geral do
RICMS/02 estabelece que a base de célculo do impe$a o valor sobre o qual foi
cobrado o imposto na origem. Se 0 mesmo nao faacdedo em funcdo de beneficio
concedido pelo Estado remetente da mercadoriajd®yasse o valor da mercadoria ou
do servigo. _ | .

Assim, o tratamento tributario diferenciado 'as mems empresas atinge
exclusivamente as operacdes proprias, no casaedwentes, ndo sendo extensivo ao
estabelecimento destinatario. e

Corretas, portanto, as exigéncias constantes do deitinfracdo para esse
item:. '

Em [razdo da aplicagdo da  Portaria n° 04, de l1la/02Meu-se
prosseguimento ao julgamento’ anterior realizad@&f@3/11. ACORDA a 32 Camara
de Julgamento do CC/MG, pelo voto de qualidadejudgpar parcialmente procedente o
lancamento para, em relacdo ao item 5.1 do Autmilacdo, cancelar as exigéncias
relativas as contratacdes realizadas com empresesnais, quando emitidos os
documentos fiscais autorizados pelos respectivted&s e Municipios e, cancelar as
exigéncias do item 5.2.1. Vencidos, em parte, as€lbeiros André Barros de Moura
e Luiz Fernando Castro Tropia (Revisor), que ogu#gn parcialmente procedente para
excluir integralmente as exigéncias dos itens R4 do Auto de Infracdo. Assistiu
ao julgamento pela Impugnante o Dr. Marcio Bellombasco. Participou do
julgamento, além dos signatarios, o Conselheirordirros de Moura.

Sala das Sessoes, 08 de abril de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator
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Acordéo: 20.004/11/32 Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000164767-50

Impugnacgao: 40.010127250-05

Impugnante: RBC Rede Brasileira de Comunicacgao.Ltda
IE: 223656063.00-65

Proc. S. Passivo: Ricardo Alves Moreira/Outro(s)

Origem: DF/Divinopolis

Voto proferido pelo Conselheiro Luiz Fernando Castro Tropia, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. .

A divergéncia entre o votorvencido e a;decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Conforme se depreende dos autos, das diversaslaregdes apurada no
Auto de Infragdo, a divergéncia verificada no vgte ora se fundamenta, esta presente
apenas no-que diz respeito ao item 5.1 do mesmo.

De acordo com o parecer da Assessoria Flscal arimatonsubstanciada
neste item ja foi objeto de apreciacdo por estaaCasjo julgamento resultou no
Acordéo 17.793/06/18 com:decisdo pela procedémciantamento, tendo como sujeito
passivo a Impugnante deste PTA.

Decorre a exigéncia fiscal da constatacao de dialtaecolhimento do ICMS,
em decorréncia de ter a Autuada ndo oferecidobaitagdo do imposto os valores
relativos a aquisicdo de sinais de TV do exterapurados mediante analise dos
documentos contabeis do Contribuinte, confrontados a documentacéo fiscal.

Referida irregularidade foi apurada no periodo @@&62a 2008 e encontra-se
discriminada no Relatoério Fiscal de fls. 14 e glaas que compdem o Anexo | do
relatério do Auto de Infragéo (fls. 40/3.744)

As fundamentacgdes constantes neste PTA séo, basitmnas mesmas que
sustentaram o Acérddo n° 17.793/06/12. Diz aqu&Elelao, em resumo:

“...A CONSTITUICAO DE 1988 TRANSFERIU, SEM NENHUMA
RESERVA, PARA OS ESTADOS, A COMPETENCIA PARA TRIBUTAR O
SERVICO DE COMUNICACAO, QUE ATE ENTAO PERTENCIA A
UNIAO. POR ESSA RAZAO, TODOS 0OS FATOS LIGADOS A
ATIVIDADE, POR QUALQUER MEIO E SEJA QUAL FOR O SEU
ALCANCE, ACHAM-SE SUBMETIDOS A TAXACAO DO ICMS E QUE A
COMPETENCIA TRIBUTARIA DO ESTADO ESTA DEFINIDA NO
ARTIGO 1°, DA LEI COMPLEMENTAR N.° 87/96, QUE GANHA
CONTORNOS DEFINITIVOS NO INCISO lll, DO ART. 2°; “O IMPOSTO
INCIDE SOBRE PRESTACOES ONEROSAS DE SERVICOS DE
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COMUNICACAO, POR QUALQUER MEIO, INCLUSIVE A GERACAO, A
EMISSAO, A RECEPCAO, A TRANSMISSAO, A RETRANSMISSAO, A
REPETICAO E A AMPLIACAO DE COMUNICACAO DE QUALQUER
NATUREZA”", DISPOSITIVO ESTE QUE FOI RECEPCIONADO PELO
ARTIGO 6°, INCISO XI|, DA LEI 6763/75.

A Assessoria, no tocante ao entendimento de geeepc¢ao dos sinais pela
operadora de TV a cabo insere-se no contextangmrtacdo de servicpscomo
também quando diz o acorddo quepasgramadoras do exterior também prestam
servigo de comunicagao.

Entende este Conselheiro, na mesma linha de ententbh da Assessoria
que a programadora estabelecida neste pais outerioexido exerce atividade que se
subsume a hipdtese de incidéncia do ICMS - comga@eE que as programadoras ndo
prestam servico de comunicacdo, mas apenas elabaranensagem (texto) que
pretendem comunicar, exceto se disponibilizar eraypes meios para transmitir 0s
sinais da mensagem que produz, de forma similgredadora de TV por assinatura,
conforme definido no art. 5°, V, da Lei n® 8.977/95 '

Art. 5° Para os/efeitos desta Lei sdo adotadas as
seguintes definicdes:

V' - Operadora ‘de TV a Cabo - é a pessoa juridica
de direito jprivado que atua mediante concessao,
por meio de um [conjunto’ de- equipamentos e
instalacbes / que possibilitam a recepgdo,
processamento e gera¢do de programacao e de sinais
proprios ou de terceiros, e sua distribuicdo
através de redes, de sua propriedade ou néo, a
assinantes localizados dentro de uma éarea
determinada;

VI - Programadora - € a pessoa juridica produtora
e/ou fornecedora de programas ou programacdes
audiovisuais;

Ressalte-se que o Acordao n° 15.280/03/22 citaldolpgugnante ndo trata
da matéria especifica desse PTA, mas das exigédiceias feitas a empresa de TV
programadora das atividades de comunicagéao.

Ademais, o STJ ja pacificou o entendimento quea@ore a incidéncia do
ICMS na atividade de programacao, como se dedseglainte acordao:

PRIMEIRA TURMA
ICMS. PRODUGAO. TV A CABO. COMERCIAL.

A TURMA REITEROU QUE NAO INCIDE ICMS SOBRE A
PRESTACAO DE SERVICOS DE PRODUGCAO DE PROGRAMAS DE
TELEVISAO A CABO E COMERCIAIS QUANDO A PROPRIA
SOCIEDADE NAO TRANSMITE OS SINAIS DE TV, POR FALTA DE
ENOUADRAMENTO DE SUA ATIVIDADE NO FATO GERADOR
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DAQUELE TRIBUTO (ART. 29, lIl, DA LC N. 87/1996).
PRECEDENTES CITADOS: RESP 763. 431-MG, DJ 4/10/2007, E
REsP 726.103-MG, DJ 8/8/2007. RESP 799.927-MG,

REL. MIN. FRANCISCO FALCAO, JULGADO EM 11/3/2008.

SEGUNDA TURMA

AS PRODUTORAS DE PROGRAMAS PARA TV A CABO OU
COMERCIAIS QUE EFETIVAMENTE NAO DISTRIBUEM TAIS
PROGRAMAS POR NENHUM MEIO FiSICO AO PUBLICO EM GERAL,
MAS APENAS CONTRATAM COM A OPERADORA/DISTRIBUIDORA
DE SINAIS DE TV NAO ESTAO SUJEITAS A INCIDENCIA DO ICMS,
UMA VEZ QUE OS SERVICOS QUE PRESTAM NAO ESTAO
PREVISTOS NA LC N. 87/1996. OS SERVICOS DE COMUNICACAO
A QUE ESSA LEI SE REFERE NOS ARTS. 29, I, E 12, VII, SAO 0OS
DE TRANSMISSAO E RECEPCAO DE SINAIS DE TV. A LEI N.
8.977/1995, A0 DISPOR SOBRE OS SERVICOS DE TV A CABO,
DEFINE-OS COMO DISTRIBUICAO DE SINAIS DE VIDEO E/OU
RADIO, MEDIANTE TRANSPORTE POR MEIO FiSICO, O QUE EXCLUI
DO CONCEITO A PRODUCAO DA PROGRAMACAO. ESSA MESMA
LEl (ART. 5°, V E VI) FEzZ DISTINGAO ENTRE A
OPERADORA/DISTRIBUIDORA E A CHAMADA PROGRAMADORA
(PRODUTORA). COM ESSE ENTENDIMENTO, A TURMA, AO
PROSSEGUIR O JULGAMENTO, DEU PROVIMENTO AO RECURSO
DA PRODUTORA. O MIN. HERMAN BENJAMIN ACENTUOU QUE A

HIPOTESE REFERE-SE APENAS AS ATIVIDADES DE PRODUCAO
STRICTO SENSU (PRODUGAO “PURO-SANGUE").
REsP20726103-REsP 726.103-MG, REL. MIN. JOAO OTAVIO
DE NORONHA, JULGADO EM 26/6/2007.

O conceito de “comunicacdo” extraido dos dicior@ridecretos e outras
normas pode ser entendido como o0 processo qualteaanensagem de alguém que a
produz (emissor), por qualquer meio (transportadaty alguém que a deseja
(receptor).

O meio utilizado pelo transportador pode ser dvedesde um servigo de
pombo-correio a microfones, caixas de som, teleforédios e sinais de satélite, tudo
que possibilite e permita a transferéncia da inéméo ao destinatario.

Ha de entender-se que a prestacao de servico den@mapao a que se refere
o art. 155, Il da Constituicdo somente se cometa prestador desse servigco for um
terceiro na relagdo juridica e prestar o serviQateos em carater oneroso.

Na TV a cabo é o contrato celebrado com o assinguse estratifica e
demarca o contorno que faz surgir o aspecto terhpardipétese de incidéncia do
ICMS — comunicacao -, ainda que haja vozes divéegena doutrina, como Roque
Carrazza.
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O STJ ja decidiu que ocorre a incidéncia do ICM$restacido de servico
de comunicacao prestado pelas operadoras de Thoageendo disponibilizam o sinal
para o assinante/usuario:

AGRG NO RECURSO ESPECIAL No 1.064.596 - SP
(2008/0122681-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : COMERCIAL CABO TV SAO PAULO LTDA

AGRAVANTE : FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

AGRAVADO : OS MESMOS

TRIBUTARIO. ICMS. TRANSMISSAO DE SINAL-DE TV
A CABO. INCIDENCIA. TAXA DE ADESAO. NAO-
INCIDENCIA. :

1. A TRANSMISSAO DO-SINAL, QUANDO REALIZADA -DE

MANEIRA ONEROSA"PELAS 'EMPRESAS DE TV A '‘GABO, E

CONSIDERADA SERVICO DE COMUNICAGCAO, NOS TERMOS DO

ART. 2° DA/LC 87/1996, E'SE SUBMETE A TRIBUTAGAO
~ESTADUAL.

2, NAO,; INCIDE |0 ' ICMS SOBRE OS SERVICOS
PREPARATORIOS QU 'ACESSORIOS, COMO ADESAO,
HABILITACAO, INSTALAGAO DE EQUIPAMENTOS ETC.

3. AGRAVOS REGIMENTAIS NAO PROVIDOS.

Comungam do'mesmo entendimento quanto a incidéeidCMS na
prestacdo de servico--de comunicacdo prestado ppresas de TV a cabo, os
eminentes doutrinadores André Mendes Moreira e Hdeardo Soares de Melo.

André Mendes Moreira, em trecho extraido do likoTributacdo dos
Servigos de Comunicacao, Dialética, 2086sim se manifesta:

“Entretanto, o servico de TV por assinatura contém
todos os elementos autorizativos de incidéncia do ICMS
— comunicacdo. O tomador do servico € o proprio
destinatario da mensagem, que paga uma quantia
mensal para recebé-la em seu domicilio”.(pg. 202 -
quarto paragrafo)

E conclui: “Pode-se concluir que o servico de TV por assinaté
tipicamente de comunicacgao, atraindo a incidénaal@MS e afastando, destarte, a
incidéncia do ISSQN” (pg. 204 — primeiro paragrafo)

Eduardo Soares de Melo, no compéndi€@MS- Teoria e Pratica”—
Dialética -2009, resume:

“Essas caracteristicas operacionais e legais permitem
vislumbrar que apenas as comunicacoes televisivas —
“Assinatura e a cabo” — tipificam auténticos servicos de
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comunicacao, sujeitando-se ao ICMS.”(pg. 150-terceiro
paragrafo)

Neste PTA, porém, a exigéncia do ICMS refere-see@epcéo de sinais do
exterior”.

Deixa-se entender, nesse caso, que o ICMS incideagpcdo dos sinais,
considerando tal recepcdo como iniciada no exteasi@xemplo do que ocorre com a
aquisicao de mercadoria do exterior.

A questao da incidéncia do ICMS na comunicacaeorédntosa e de escassa
doutrina. O estudo do aspecto temporal da hipdtieséncidéncia, em especial o
tratamento do que se considera “recepcdo” paradénimcidéncia do imposto € ainda
mais carente de estudo.

No tocante a incidéncia de ICMS na importacdo deat®ria do exterior, é
a propria Constituicdo que estabelece o momentinaidéncia; sendo contribuinte o
importador da mercadoria ou bem.

O fato de a norma constitucional-dizer que 0 ICKES prestacéo-de servico
(transporte e comunicacéo) incide “ainda que ideia prestagcdo no exterior’ ndo tem
0 condéo de transferir 0 momento de incidénciag@spiemporal) para omomento da
entrada sem que haja'um “prestador do servico memicacio”.

A ‘recepcdo dos sinais' de comunicacdo (e a prommmaucicacio), no
contexto da Constituicdo e das leis, no caso dgdnassinatura, se consubstancia e se
consuma no momento da disponibilizacédo do-sina paassinante/usuario, conforme
doutrina e jurisprudéncia.

[ A “recepgap” da comunicagdo néo pode ser lida deslada da premissa
maior que €.a prestagcdo do servico de comunicatdle. dizer, ha que haver um
prestador do servi¢o de recepc¢éo de comunicacabante disponibilizagcdo de meio e
tecnologia proprios (de sinais, radio, som, etapaz de trazer a mensagem a ser usada
pelo contratante.

Assim, entende este Conselheiro que o simplesdatoeceber o sinal de
TV, seja de programadora do exterior, seja de esapracional, sem que haja o
receptor contratante, ndo faz surgir a hipétesmaldéncia do ICMS, na modalidade
comunicacdo por simples auséncia de um “prestazleenico”.

Desta forma, pedindo vénia ao Assessor para utdizeua fundamentacao
no presente voto, incabivel a exigéncia para o &dnido Auto de Infracéo.

Sala das Sessdes, 08 de abril de 2011.

Luiz Fernando Castro Tropia
Conselheiro
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