CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.000/11/32 Rito: Sumario

PTA/AL: 02.000215565-19

Impugnacgao: 40.010128981-98

Impugnante: Ademir Comércio de Veiculos e Transutmta Ltda
CNPJ: 55.753578/0001-00

Proc. S. Passivo: Jodo Ranuci da Silva/Outro (s)

Origem: DFT/Juiz de Fora

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - PRAZO DE VALIDADE VENCIDO - N OTA

FISCAL ELETRONICA E DANFE. Constatado o transporte de mercadoria
(alcool etilico hidratado) acobertada por nota fisal eletrénica acompanhada por
DANFE cujo prazo de validade estava vencide, nosrtaos do art. 58, inciso |,
alinea "d", Anexo V do RICMS/02, -Corfreta a exigénca da Multa“|Isolada

capitulada no art. 55, inciso XIV, majorada em '100% (cem 'por cento) pela
reincidéncia prevista no art. 53, 88 6° e 7°, ambak Lei n° 6.763/75. Lancamento
procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacao no dia 08/1déL transporte de
mercadoria (alcool etilico hidratado carburantepbertado pela Nota Fiscal Eletrdnica
n°® 7293, emitida pela Companhia Energética Val8&im Simé&o, com datas, de emisséo
e saida, em 05/11/10, portanto, com prazo de \ddigdgancido, nos termos do art. 58,
inciso |, alinea “d"do Anexo V.do RICMS/02.

Foi constatada, também, a reincidéncia do SujasiPo por mais de uma
vez, fato que motivou a majoracao da penalidad&@dfo (cem por cento).

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 55ism&I1V, majorada pela
reincidéncia prevista no art. 53, 88 6° e 7°, analaolsei n°® 6763/75.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 21d2@mpanhada dos documentos de
fls. 28/51, contra a qual o Fisco se manifestdsa$1/64.

Em sua defesa, o Impugnante alega que, apés ogaare@to das
mercadorias, o veiculo transportador deveria deixBstado até as 24 (vinte e quatro)
horas do dia 06/11/10.

Porém, aduz que, em se tratando de carga perigosatorista do veiculo
tem que cumprir determinadas normas de seguramtize@do defensiva, fato que
atrasou a sua viagem.

Junta coépias de mapas rodoviarios no sentido deormrar a longa
distancia a ser percorrida pelo veiculo e explisaaopc¢ao por duas rotas para chegar
ao seu destino.
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Informa da dificuldade encontrada para percorrgo mtrajeto.

Entende que a penalidade isolada € confiscatdtgadoutrina e julgado do
TRF da 12 Regido neste sentido.

Requer a aplicacdo do permissivo legal previst@amo53, § 3° da Lei n°
6763/75, tece outras consideracbes a respeito ulec@eeto procedimento, junta
documentos e pede, ao final, pela improcedénclard@amento.

O Fisco entende correta a lavratura do Auto dexdio tendo em vista que o
documento fiscal apresentado como acobertador daadwia transportada estava,
efetivamente, com prazo de validade vencido. Petiegsocedéncia do langcamento.

DEcIsAo

A autuacdo versa sobre a constatacdo no dia 08/1d£l transporte de
mercadoria (alcool etilico hidratado carburantepbertado pela Nota Fiscal Eletronica
n° 7292, emitida pela Companhia Energética Val8&tw Siméo, com datas, de-emissédo
e saida, em 05/11/10, portanto, com prazo de didancido, nos term s|do art. 58,
inciso |, alinea “d” do Anexo V do RICMS/02.

Na realidade;-a questao tratada nos autos ndonmires dificuldades
uma vez que o Fisco constatou que a nota fiscabrlea apresentada, no momento
da abordagem do veiculo transportador, estava eaprazo de validade vencido.

Na impugnacao interposta fica claro-o reconhecioelat infringéncia,
por parte do Impugnante, ao dispostdeta “d”, do inciso |, do art. 58, do anexo V
do RICMS/02.

As argumentacoes contidas na impugnacao, pelourdipranento do prazo
de validade da nota fiscal no Estado de Minas Gemn virtude de normas de
seguranca e direcdo defensiva, cumprimento de Q®i@f) horas diarias de servico
pelos motoristas de acordo com a CLT e outras ¢fiem sao irrelevantes para a
descaracterizacdo do fato gerador da obrigacédarib.

O que interessa, realmente, para a definicdo dogittador € se o Sujeito
Passivo transgrediu o disposta legislacdo retro mencionada. Como n&do ha qualquer
davida sobre a ocorréncia do fato gerador, coaedrigéncia da penalidade prevista no
art. 55, inciso XIV da Lei n°® 6763/75.

Ademais, conforme estd previsto na legislagdo ttils a Impugnante
poderia prorrogar o prazo de validade da notalfisoa termos do art. 61 do Anexo V
do RICMS/02 ou, revalida-la, nos termos do artdé3mesmo Anexo e mesmo diploma
legal, senéo veja-se:
Art. 61 — Os prazos de validade da nota fiscal
poderdo ser prorrogados, antes de expirados, por

até igual periodo e por uma s6 vez, a critério da
autoridade fiscal.

Art. 65 — Excepcionalmente, a critério de qualquer
das autoridades fiscais mencionadas no artigo
anterior e diante dos fatos que a justifiquem, a
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nota fiscal podera ser revalidada por uma sé vez,
vedada, neste caso, a prorrogagéo do novo prazo de
validade.

Cumpre esclarecer que a alegacao de falta de domdr@o da lei estadual
fica prejudicada, pois, o Impugnante ja foi autupda mesma infracdo. Ademais, se
exerce atividade de transporte de mercadorias mesttelo, fica sujeito a legislagédo
deste, como de fato ocorreu.

Por ser o Impugnante reincidente, por mais de umea wa mesma
penalidade, a multa isolada foi corretamente mdgmem 100% (cem por cento) nos
termos dos 88 6° e 7°, do art. 53 da Lei n° 676841forme demonstrado as fls. 10/18
e comprovado as fls. 65/68 dos autos.

Com relacdo ao cancelamento ou reducdo da penalidabieneficio ndo
pode ser aplicado ao caso presente, em razaoraadégicia comprovada (fls. 65/68),
nos termos do art. 53, § 5° da Lei n® 6763/75. :

N&o ha que se falar em violagc&o ao principio doawédisco em| se tratando
de multa que estd prevista na legislacao estaduaplicacdo da penalidade foi
efetivada na medida prevista na legislacdo noosxatmos determinadas pela Lei n°
6763/75 e o Auto de Infragdo lavrado observandstot@ cumprimento [das normas
tributarias mineiras. Acrescente-se’'que, a ComgibuFederal vigente (art. 150, V)
proibe a cobranca de'tributom caracteristicas de confisco e nao de penalidade

Importante  ressaltar / que fica prejudicada a maaidds de
inconstitucionalidade, pois, o CC/MG nao tem-cor@peia para julgar a manifestacao
de inconstitucionalidade nos termos do Inciso |, atb 110, do RPTA, Decreto
Estadual 44.747/08.

. Diante do éxposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além
dos_signatarios, os Conselheiros José Luiz Drum@elisor) e André Barros de
Moura.

Sala das Sessdes, 06 de abril de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator

LFCT/EJ
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