CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.998/11/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 16.000304404-98
Impugnacgao: 40.010127554-51
Impugnante: Bemec Comercial Ltda.
IE: 067227569.00-17
Proc. S. Passivo: Pedro Mergh Villas/Outro(s)
Origem: DF/Betim
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS — RECOLHIMENTO A MAIOR - ALIQUOT . Pedido
de restituicdo de valor recolhido a maior a titulade ICMS;-decorrente de aplicacao
de aliquota maior do que a devida (18% em vez de %43, em operagdes
interestaduais de saida de mercadorias «destinadas cmntribuintes do ‘imposto,
situados no Estado de S&o Paulo, mas que foram ezfjues em territorio mineiro,
por conta e ordem dos adquirentes, situados naqueliestado. Nao 'comprovada por
meio de declaracéo.dos destinatarios de que nao apeitaram o excesso-de crédito
destacado, autorizando o remetente a pleitear a r#siicdo e, tampouco, por meio
de copia do livro' Registro de Entradas ou do! livriRegistro-de Apuracdo do ICMS.
Impugnacgao‘improcedente. Decisao unanime. '

RELATORIO

A Impugnante pleiteia a restituicdo da importandia R$ 335.649,52
(trezentos e trinta e cinco mil, seiscentos e quare nove reais e cinquenta e dois
centavos), sob a alegacao de que recolheu indegittana referida quantia a titulo de
ICMS, no periodo de outubro de 2007 a julho de 2@@2orrente da aplicacdo de
aliquota maior do que a devida (18% em vez de 12%)pperacdes interestaduais de
saida de mercadorias destinadas a contribuint@stusto, situados no Estado de Séo
Paulo, mas que foram entregues em territério nopegmor conta e ordem dos
adquirentes, situados naquele Estado.

Regularmente instruido o pedido, foi ele indefepéto Sr. Delegado Fiscal
de Betim, conforme despacho de fls. 150, fundameliotse no parecer da Fiscalizag&o
de fls. 149, que considerou que, se houve a aplicde aliquota de ICMS maior que a
devida, os destinatarios também se apropriaranalbe go imposto superior aquele a
gue teriam direito, mormente no que tange as empigkstrom Engenharia Industria e
Comércio Ltda. e Aumund Ltda., InscricAo Estadual mP 114.151.122.119 e
117.042.096.118, respectivamente (fls. 141 a 145).

No que se refere & empresa Metso Brasil Indust@araércio Ltda. I.E. n°
669.575.300.114, a Requerente deveria comprova@oaproveitamento de ICMS em
valor superior ao devido, mediante declaracdo dstirdgario e copia dos livros
Registro de Entrada e Registro de Apuracdo do ICM, termos da Instrucao
Normativa DLT/SRE n° 03/92.
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Da Impugnacao

Inconformada com a decisdo, a Contribuinte apraseéempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnagédis. 152/167, alegando em
sintese, 0 que segue.

ApoOs breve exposicao dos fatos, afirma que a algalicavel as operacdes
ora analisadas é de 12% (doze por cento), prawistat. 42, inciso I1I-C do RICMS/02
e que este entendimento é, inclusive, corroboraglo gEstado de Minas Gerais,
conforme consulta PTA n° 16.000252392-83.

Acrescenta que por equivoco da sua contabilidadayeh o destaque e
escrituracdo de ICMS com a utilizacéo da aliquetd &% (dezoito por cento) como se
operacdo interna fosse, gerando-lhe direito atwesid da quantia indevidamente
recolhida.

No seu modo de ver, os valores recolhidos indevedendevem ser-lhe
restituidos, independentemente do valor do crémmveitado pelos destinatarios,
que “inclusive se encontra sediado no Estado 'de S&oldPauE que -qualquer
irregularidade no valor apropriado; deve ser qaeatia pelo Fisco| paulista,
diretamente ao destinatario.

Solicita, ao fihél, gue seja julgada procedent@pLignacao.
Da Manifestacéo Fiscal '

A Fiscalizacdo, em bem fundamentada Manifestac&tsd801/302, refuta
os argumentos| da defesa pedindo que a Impugnagdjolsada improcedente e afirma
gue em momento algum foi questionada a pertiné&reciaplicacdo da aliquota de 12%
(doze por cento) as operacdes em referéncia.

Aduz que-as razdes que motivaram o indeferimentpedado de restituicdo
formulado foram a constatacdo de aproveitamentdCidS em valor superior ao
devido, no que se refere a dois destinatarios, demxigéncia, quanto a comprovagao
por parte de outra empresa (Metso Brasil), do miovaitamento do ICMS em valor
superior ao devido.

Esclarece que se procedida a comprovacdo nao aawebstaculos a
concretizacdo da restituicéo pleiteada, mas quedah nao foi trazida aos autos.

Da Decisao da 32 Camara de Julgamento do CC/MG

Em sessdo realizada no dia 12 de novembro de gétliu a 32 Camara de
Julgamento do CC/MG exarar despacho interlocufiai@a que a Impugnante fizesse a
comprovacdo de que as empresas destinatarias mégeiggram ICMS em valor
superior ao devido. Para tanto, solicitou-se gqeedm juntados aos autos copia do livro
Registro de Entrada e livro Registro de ApuracatCidS, visados pelo Fisco paulista
(fls. 307).

Em resposta, a Impugnante se manifesta as fls3B4,1tom documentos
anexados as fls. 315/423, afirmando que a exigéfwrimulada pela Camara vai
exatamente de encontro a tese por ela defendidsejaude que o recolhimento a maior
do ICMS néo guarda qualquer relacdo com o montdat&ibuto aproveitado pelos
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destinatarios das mercadorias. Além do mais, rgudido poder de policia para exigir
gue os adquiorentes facam retificacdo e eventt@inesdo imposto. Mas, “de qualquer
forma, a empresa, cumprindo o dever de informag&osaus compradores”, enviou a
todos as devidas “cartas de correcdo”, relativaenentcada nota fiscal emitida
“informando o equivoco cometido” e recomendanddedsdas retificacdes.

A Fiscalizacdo reitera o seu pedido de que ség@mga improcedente a
Impugnacgao.

DEcIsAo

A Impugnante, como ja relatado, pleiteia da FazelRdhlica Estadual a
restituicdo da importancia de R$ 335.649,52 (treea trinta e cinco mil, seiscentos e
quarenta e nove reais e cinquenta e dois centagositulo de ICMS recolhido
indevidamente, sob o fundamento de que aplicoueatéd maior-que a devida (18% em
vez de 12%), em operacOes interestaduais de sa&dmelcadorias destinadas a
contribuinte do imposto, situados no Estado def&ado, mas que foram entregues no
territorio mineiro, por conta e ordem dos adquiesnsituados naquele Estado.

A repeticao do indébito tributario € uma obrigad@alevolucao |que decorre
de um pagamento indevido de um tributo, formandovimaulo entre o particular e a
Administracdo Publica consistente 'na devolugdo @wbitos advindos desse
pagamento. '

Essa/consideracéo encontra-se positivada no add 63N, que prescreve:

Art.  165./ O sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a
{ restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual
_~ for a; modalidade do seu pagamento, ressalvado o
- dispesto no § 4° do artigo 162, nos seguintes
casos:

| - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo

indevido ou maior que o devido em face da
legislacéo tributaria aplicavel, ou da natureza ou

circunstancias materiais do fato  gerador
efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificacdo do sujeito passivo, na
determinacdo da aliquota aplicavel, no célculo do
montante do débito ou na elaboragéo ou conferéncia
de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisdo de
deciséo condenatoria.

Nas hipdteses em que a restituicdo se refira asathos tributos indiretos,
no entanto, por forgca do disposto no art. 166 demee Codigo, somente detém
legitimidade ativa para o pedido aquele que congrbaver suportado o encargo
financeiro do pagamento indevido ou, caso o terdmasterido a terceiro, estiver por
este expressamente autorizado a receber a resbitueste sentido, confira-se a
redacao dos referidos dispositivos:

Cadigo Tributario Nacional
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(..)

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem,
por sua natureza, transferéncia do respectivo
encargo financeiro somente sera feita a quem prove
haver assumido o referido encargo, ou, no caso de
té-lo transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la.

(..).

Importa dizer que a restituicdo do ICMS esta caondada a quem prove
haver assumido o seu encargo financeiro ou, cdsal@a transferido a terceiro, estar
por este expressamente autorizado a recebé-laromprevisto no § 3° do art. 92 do
RICMS/02 c/c art. 166 do CTN, uma vez que o0 encdirggnceiro relativo ao ICMS
repercute no preco das mercadorias, sendo assornadg por quem as adquire.

Nao raro, aquele que paga o tributo (sujeito pas$evdireito) ndo suporta o
respectivo 6nus financeiro; este é transferida@eit® (sujeito passivo de fato). Nesse
caso, se o tributo pago era indevido e o patrima@uie, sofreu a diminuicdo-€ de
terceiro, a repeticAo do indébito deve; acrescempatoimonio deste. Inobstante o
pagamento indevido tenha sido realizado pelo dantrie de direito, o contribuinte de
fato possui legitimidade para pleitear a repetm@mdébito.

No caso dos autos, verifica-se que'em momento algiumuestionada a
pertinéncia_da aplicacdo da aliquota de 12% (daze cento) as operacfes em
referéncia, pois/a aliquota aplicavel na saida eeadoria para contribuinte do ICMS
estabelecido'em Sao Paulo, ainda que sua’'entrega oo territério mineiro por conta
e, ordem do adquirente paulista, € a prevista naealf’c”, inciso Il, art. 42 do
RICMS/02, qual seja, 12% (doze por cento).

O que e objeto de controvérsia € a necessidaderdprovacao de que o0s
destlnatarlos Metso Brasil, Likstrom Engenharidlistria e Comércio Ltda. e Aumund
Ltda., ndo aproveitaram ICMS em valor superior @aidb.

A Impugnante defende a tese de que o recolhiment@ior do ICMS
ndo guarda relacdo com o montante do tributo apewlee pelos destinatarios das
mercadorias e que nao dispde do poder de poligia @&gir de seus clientes a
retificac@o e eventual estorno de crédito.

A Fiscalizacao, por sua vez, sustenta que a Impugrdeveria comprovar
gue os destinatarios ndo aproveitaram o crédit€MES em valor superior ao devido.

Portanto, no que tange ao cerne do presente cargeneerifica-se que o
indeferimento do pedido de restituicdo esta calecedauséncia das copias dos registros
nos livros fiscais dos destinatarios (livro Registte Entradas e livro Registro de
Apuracao do ICMS), onde o Fisco mineiro iria confew o valor do ICMS destacado
na nota fiscal com o valor efetivamente aproveitpdto destinatario, cuja eventual
diferenca seria objeto do pedido de restituicao.

Corroborando o entendimento da Fiscalizagéo, e8taafa de Julgamento
concedeu oportunidade a Contribuinte para que és8exaos autos copias dos livros
Registro de Entradas e Registro de Apuracdo do IG#MS destinatarios das
mercadorias, devidamente visados pelo Fisco dal&sta Sdo Paulo.
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Esta exigéncia ja se encontrava prevista na Irériiprmativa DLT/SRE
03/92, item 4.2, alinea "b".

Por sua vez, estabelece o art. 30 do RegulamentoPrdocesso e
Procedimentos Tributarios Administrativos, aprovaselo Decreto n°. 44.747, de
03/03/2008 (RPTA), in verbis:

Art. 30. A restituicdo de indébito tributario
relativo a tributos que comportem transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente sera feita a
guem prove havé-lo assumido, ou, no caso de o ter

transferido a  terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la.

A Impugnante traz aos autos copias de “cartas de@@m®” de fls. 316/422,
as quais, segundo ela, teriam informado o equivamoetido e recomendando a
retificacdo nas escritas fiscais dos destinatarios.

Além de tais documentos ndo serem bastantes a cvagdio solicitada pela
Camara, nao consta das chamadas “cartas de cOaelz#ta de seu recebimento|pelos
destinatarios, ndo sendo possivel fazer a sual@agiicrecom o documento |dos Correios
anexado as fls. 423, de onde se depreende quieseagorrespondéncias enviadas no
més de dezembro de.2010. E, no caso, a restitpieiieada se refere al notas fiscais
emitidas em 2007, 2008 e2009 (relacdo de noteasisle fls. 10/11).

Ha que se salientar que os dados do Auditor-Elewbanexados as fls.
142/143, 145 e 147/148 informam que a Likstrom EBhgeia e Industria Ltda. e a
Aumund Ltda se apropriaram do imposto a aliquotd & (dezoito por cento) e a
Metso Brasil Industria e Comércio Ltda. a aliquidal2% (doze por cento). Porém, em
relacdo a esta'lltima, ndo foi' apresentada a deélardo destinatario e tampouco a
copia dos livros Registro de Entradas e RegistroAgaracdo do ICMS, como
solicitado. )

A mingua de documentos probantes do direito dtuigip, sob a forma de
aproveitamento do crédito do ICMS destacado a nmasmotas fiscais relacionadas na
planilha as fls. 10/11, ndo se reputam passiveisstiuicao.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacadiciparam do julgamento, além
da signatéria, os Conselheiros André Barros de M{Revisor), José Luiz Drumond e
Luiz Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessoes, 06 de abril de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora
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