CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.979/11/32 Rito: Sumario

PTA/AL 02.000215352-44

Impugnacgao: 40.010128164-26 (Aut.), 40.010128174cbbb.)

Impugnante: %ooperativa Central dos Produtores iRuwa Minas Gerais
Ltda

CNPJ: 17.249111/0088-90
Antonioli Representacdes de Transportes Ltda-MBEQo
CNPJ: 05.562548/0001-49

Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)(ARafjael Aguiar-Bringel/
Outro(s) (Coob.)

Origem: DFT/Tedfilo Otoni

EMENTA , ' ] .

OBRIGACAO ACESSORIA - PRAZO DE VALIDADE VENCIDO - N OTA
FISCAL ELETRONICAE DANFE. Imputacao fiscal de tran sporte de mercadoria
acobertada por notas fiscais eletronicas acompanhas por DANFES cujos prazos
de validade estavam vencidos, nos termos do art. ,.5Biciso Il, Anexo V do
RICMS/02. Exigéncia da Multa Isolada capitulada naart. 55, inciso XIV da Lei n°
6.763/75. Entretanto, as Impugnantes comprovam, d®aneira inequivoca, a pré-
existéncia de CTRCs emitidos dentro do prazo de vdhde das notas fiscais,
justificando, assim, o cancelamento da exigénciséal. Lancamento improcedente.
Decisédo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, no dia 20/08& transporte de
mercadorias (leite em p0), acompanhadas das Ndgeais Eletronicas/IDANFES n°s
13466 e 13467, ambas com datas de emissao e salfd0%b/10, portanto, com prazos
de validade vencidos, nos termos do art. 58, intiggnexo V do RICMS/02.

Constatou, ainda, a Fiscalizacdo, que no local dentificacdo das
embalagens havia sido colocada uma tarja pretanguessibilitou a leitura do lote e,
também que, nas embalagens de 200 gr. (duzentosmsgjra identificador do lote ndo
correspondia ao numero descrito nos romaneiospareesxDANFES.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 55, ¥/ ei 6763/75.

A Fiscalizacdo, ao lavrar a peca inicial (Auto adérdcdo de fls. 02/03),
autuou como Sujeito Passivo da obrigacdo tributariempresa emitente das notas
fiscais eletronicas/DANFEs, a qual apresentou Impggo de fls. 25/33.

Ao analisar as razdes de defesa da Impugnantes4il67), a Fiscalizacao
reconheceu que cometeu um equivoco ao constar ¢e fisgal a remetente das
mercadorias ao invés da filial/destinataria, juron a transportadora, no polo passivo
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da autuacéo, assim, procede a reformulacdo dotareiiutario, com a lavratura de
novo Auto de Infracdo (fls.74/75), concedendo npvazo de 30 (trinta) dias para
impugnacoes.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 8G@8@mpanhada dos documentos de
fls. 83/108 e a Coobrigada, por procurador regutate constituido as fls. 110/119,
acompanhada dos documentos de fls. 120/137.

O Fisco se manifesta as fls. 138/141, aditadasa484/461, e anexa 0S
documentos de fls. 142/448.

Na sessédo do dia 23/11/10, a 32 Camara de Julgameeata despacho
interlocutorio (fls. 468), o qual € cumprido pelegpugnantes as fls. 474/488. O Fisco
se manifesta as fls. 490/491.

Os argumentos da empresa autuada sdo no-sentidelader os fatos
ocorridos e alegar que teria ocorrido defeito mecanas' carretas transportadoras no
dia 27/05/10. ' - .

Entende que a transportadora das mercadorias € po@ena esclarecer os
motivos do atraso, contesta a aplicagdo da pedalidalada, tece outros comentarios e
pede pela procedéncia de sua Impugnacao.

A empresa coobrigada, em preliminar, argui a ndiddo Auto de Infracdo
e, no merito, diz ter ocorrido problemas mecéanieos veiculos transportadores das
mercadorias, cita as normas impostas pela emputgada quando da contratacdo do
transporte, pede a aplicacdo do principio da verdadterial, cita doutrina, protesta
pela producéo de provas e, ao final, requer a gésuza de sua impugnagao.

O Fisco, emrsua manifestacéo, entende que a infesta caracterizada, em
razdo do vencimento do prazo dos documentos fisgpiesentados e pede pela
manutengao integral do feito fiscal.

DEcIsAo

Da Preliminar

A arguicdo de nulidade do lancamento proposta pelaugnante nao
merece prosperar, tendo em vista que o Auto dadadr foi lavrado dentro dos ditames
da legislacao tributéria vigente.

N&o ha que se falar em qualquer tipo de nulidadeef@mulacdo do
lancamento, pois, 0 Fisco procedeu as devidasg@mseno polo passivo da obrigagéo
tributaria e, em seguida, intimou a Autuada e ab@igada para apresentarem as suas
defesas, nos prazos previstos, nos exatos termegidcao tributaria vigente.

Rejeita-se, portanto, a preliminar de nulidade igiayu
Do Mérito

A autuacéo versa sobre a imputacéao fiscal de tcadsi mercadorias (leite
em pod), em 30/05/10, com destino a outra Unidad&eatieracdo, acobertadas pelas
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Notas Fiscais Eletronicas/DANFES n°s 13466 e 1346ihas com datas de emissao e
saida de 26/05/10, com prazos de validade vencidos,termos das disposicoes
contidas no art. 58, inciso Il, do Anexo V do RICMIZ in verbis:

Art. 58 — O prazo de validade da nota fiscal

inicia-se na data de saida do estabelecimento do

contribuinte, sendo especificado no quadro a
sequir:

(..)

Il - saida de mercadoria, para localidade situada
acima de 100km (cem quildmetros) da sede do
emitente, observando-se que, para o percurso dos
100km iniciais, o prazo de validade serd o0 mesmo

do campo anterior.

Prazo de Validade - 3 (trés) dias

Analisando as pecas que compdem o presente-tralisdhf o que se apura
€ que a Fiscalizagao, no momento da abordagenegeaale forma correta ao aplicar
a penalidade isolada capitulada no art. 55, .in€lsbda Lei n° 6763/75, tendo em vista
a constatacao de transporte de mercadorias atd@vdscumentos|fiscais com prazos
de validade vencidos.

No entanto, no decorrer da instrucao processuam@resa-autuada juntou
aos autos 0s' CTRCs n°s 6176 e 6177 (fls. 105/Ed@)os emitidos no dia 27/05/10,
pela Coobrigada. '

Considerando que os documentos’ fiscais havidos ceemzidos pela
Fiscalizacédo tinham datas de saida de 26/05/1@ef@y foram emitidos 01 (um) dia
antes dos CTRCs acima mencionados, a 32 Camarallgaménto do CC/MG,
buscando esclarecer os fatos/ocorridos, exarowadespnterlocutério as fls. 468, para
que as Impugnantes apresentassem os 02(dois) Ciésatamente anteriores e
outros 02(dois) imediatamente posteriores aquglessantados de n°s 6176 e 6177.

Em resposta ao despacho interlocutério, as Impugeapresentam copias
dos CTRCs n°s 6174, 6175, 6178 e 6179 (fls. 47%/48imprindo a determinacdo da
Camara de Julgamento.

O Fisco, manifestando-se sobre a juntada dos meamos documentos,
entende que 0s mesmos ndo se prestam para justifieancimento dos documentos
fiscais que acompanhavam o transporte das mereadanma vez que nao estavam
presentes quando da abordagem e reitera o sewpgedalprocedéncia do lancamento.

Continuando a analise da questdo, tem-se o dispostot. 66, inciso |, do
Anexo V do RICMS/02. E, de acordo com o disposijti@anota fiscal ndo perde sua
validade nos seguintes termos:

Art. 66 - A nota fiscal ndo perdera sua validade
como documento habil para acobertar transito de
mercadoria quando:

| - a mercadoria for entregue em depdsito de
empresa de transporte organizada e sindicalizada,
dentro do seu prazo de validade , ressalvada a
hipétese prevista na letra "c" do campo | do

19.979/11/32 Publicado no Diario Oficial em 9/4/2011 - Cépia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

quadro de prazo de validade constante do artigo
58 desta Parte, se comprovado por emissdo do
respectivo conhecimento de transporte de cargas
ou da Ordem de Coleta de Cargas ;(Grifou-se)

Como se observa, esta € exatamente a hipoteseutins au seja, 0S
documentos fiscais apresentados, no momento daciautém datas de emissao e
saida de 26/05/10 e os CTRCs apresentados, quaridgpdgnacédo, foram emitidos no
dia 27/05/10, fato que impediu o vencimento dasabldiiscais Eletronicas/DANFESs
n°s 13466 e 13467.

As alegacOes finais da Fiscalizagdo de que os CTR&s foram
apresentados, no momento da abordagem, néo praolzgeenia, uma vez que restou
comprovado que 0S mesmos preexistiam naquela oypdatle, e foram carreados aos
autos com a impugnacao apresentada.

Desta forma, fragilizada se mostra a presente gadigelo que deve ser
cancelada a exigéncia formalizada no Auto de lafrac

No que diz respeito a tarja preta aposta na idestdio das embalagens,
conforme relatado no Auto de Infracdo, esta andlise prejudicada em| razdo da
conclusdo da 32 Camara de Julgamento pela impnocied#o lancamento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgaméat€@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade-do lancamento. No
mérito,  também a unanimidade, ' em julgar' improcedlent lancamento. Pela
Impugnante/Autuada, sustentou oralmente o0 Dr. HMgreio Correa Medeiros e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr./ Célio Lopes KaluReticiparam do julgamento,
além dos S|gnatarlos os Conselheiros José Luimbnd (Revisor) e André Barros de
Moura

Sala das Sessoes, 24 de marco de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator

LFCT/EJ
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