CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.959/11/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 02.000214700-53
Impugnacgao: 40.010125850-92
Impugnante: Bel Mineira Artigos de Toucador Ltda
IE: 001092444.00-82
Proc. S. Passivo: Felipe Augusto Pinto da Costad(s)t
Origem: DFT/Contagem
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST

- COSMETICOS/PERFUMARIA/HIGIENE PESSOAL,Constatada |saida de
mercadorias (cosméticos) sujeitas a substituicao ilhutaria, por; meio de notas

fiscais sem o destaque do ICMS e sem consignacaocbdse de célculo e |dg valor do
ICMS/ST. Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, Multa de/ Revidacao capitulada no

art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso | e Multa Isolda capitulada no art. 55, inciso VII,

ambos da Lei n°® 6763/75. Acolhimento parcial das zées da Impugnante, para
excluir as exigéncias relativas aos produtos listad na planilha de fls. 770/771,
denominada "Produtos com entrada registrada em.quadade igual a saida

registrada" e, ainda, para excluir a penalidade islada, por inaplicavel a espécie.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por n@ia de votos.

RELATORIO

.~ A’autuacio versa sobre a constatacdo de saida®rdadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, mediante notas fiscais semdestaque do ICMS, sem
consignacdo da base de calculo e do valor do impmster retido por substituicdo
tributaria (ICMS/ST).

Tais mercadorias foram anteriormente remetidas paempresa Autuada
pela empresa IMS Comercial e Industrial Ltda, cestesno Rio de Janeiro, com a qual
a Autuada apresenta relacéo de interdependéncidemmos da legislacéo tributéaria.

As saidas das mercadorias da empresa do Rio d&ajJacmm destino a
empresa Autuada ocorreram no més de agosto de 2@¥@ndo tais operacdes
atenderem ao disposto no art. 113, Parte 1, An&8kdXRICMS/02.

Exige-se ICMS, ICMS/ST, Multas de Revalidacdo m&s no art. 56,
inciso Il e 8 29, inciso | e Multa Isolada capitldano art. 55, inciso VII, ambos da Leli
n°® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenfpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1&3/A8ompanhada dos documentos
de fIs.186/192, contra a qual o Fisco se manif@stiés. 194/200.
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Os argumentos da Impugnante sdo no sentido destantes dispositivos
legais elencados no Auto de Infracdo e dizer qpeooedimento adotado pelo Fisco
impediu a realizacdo de negocios acordados comeasadorias descritas nas notas
fiscais consideradas irregulares, acarretando aldgio das mesmas ao remetente,
localizado no Rio de Janeiro.

Alega que ocorreu a anulagéo do imposto com a de&@oldas mercadorias
e que a cobranca do ICMS normal ndo encontra spad legislacao tributéria,
enfatizando que ndo ha amparo legal para o Fistsiderar inidbneas as notas fiscais
com base em procedimento da Vigilancia Sanitaria.

Contesta a penalidade aplicada, diz que ndo agima@dé, tece outras
consideracdes a respeito de seu procedimento ¢erdencorreto e pede, ao flnal pela
procedéncia de sua peca de defesa.

O Fisco, por sua vez, entende caracterizada apmdé-infracdo|a legislacao
tributaria e requer a manutencéo das exigéncieaisiscom a exclusdo da|consideracao
de inidoneidade das notas fiscais emitidas pelaesapAutuada.

Na sessdo do dia 23/04/10 (fls. 204), decidiu aCamara deferir o
requerimento de juntada de documentos apresengad@n seguida, converter o
julgamento em diligéncia. Apés a juntada dos docuowe (fls. 205/674) o Fisco se
manifesta as fls. 676/678.

. A 3% /Camara de Julgamento, na sesséo-do dia 0@/0décide exarar
despacho interJocutorio (fls. 680), o qual é cumiprpela Impugnante (fls. 684/685 e
688/689) e juntada dos documentos de fls: 6904isco se manifesta a respeito (fls.
T48/777).

DEciIsAo &

Da Preliminar

A Impugnante alega, em preliminar, da impossibi&lale identificar o
dispositivo que caracterizaria a interdependénciieeela, autuada, e a empresa
fluminense de quem recebeu as mercadorias desgasasotas fiscais que originam a
presente autuagao nao se sustenta.

Todavia, 0 exame da documentacdo constante do Alkxia presente
autuacao demonstra que Bruno Ferreira Fernantldar lo CPF de n° 085.495.987-72
€ socio administrador da empresa Autuada, confdlsne83, e também da empresa
IMS Comercial e Industrial Ltda, conforme fls. 38.

Assim, a situagao se enquadra no disposto noXst.idciso I, Anexo XV
do RICMS/02, a saber:

Art. 115 — Para fins do disposto nos arts. 113 e
114 desta Parte, consideram-se estabelecimentos de
empresas interdependentes quando:

(.)

Il — uma mesma pessoa fizer parte de ambas, na
qualidade de diretor, ou sé6cio com funcdes de
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geréncia, ainda que exercidas sob outra
denominacéao;
Portanto, esta caracterizada a relagdo de intendépeia entre a empresa
autuada e a fluminense, IMS Comercial e Industridlh, ndo tendo procedéncia a
arguicao de nulidade do lancamento por cerceanaentireito de defesa.

Do Mérito

Boa parte da manifestacdo fiscal de fls. 194/20@, spra reproduzida na
presente decisdo, retrata com muita propriedade togrocedimento equivocado
adotado pela Impugnante, que resultou na presatiagio, sendo veja-se.

A autuacdo versa sobre a constatacdo da falta staqde do ICMS por
operacgao propria e por ndo consignacéo de baséldgace de valor do ICMS por
substituicdo tributaria, bem como de constatacAdnidwneidade de documentacio
fiscal, nas saidas de mercadorias (cosméticos)quidas pela-Autuada, no més de
agosto de 2009.

O procedimento do Fisco esta respaldado nos afsinBisos Ie Il 46,
inciso |, ambos do Anexo XV e 148, da Parte Geoalos do RICMS/02n verbis:

Art. 32 -0/ sujeito |passivo por substituicao
~_deverd indicar, nos campos préprios da nota fiscal

emitida para ; acobertar: a operagcdo por ele

promovida,’além dos demais requisitos exigidos:

I - a base de calculo 'do ICMS retido por
substituigdo tributéria,;

Il - o valor do imposto retido;

@)

—~ Art. 46. -0 recolhimento do imposto devido a
titulo- de substituicdo tributaria sera efetuado
até:
I - o momento da saida da mercadoria do
estabelecimento remetente:

a)nas hipéteses dos arts. 12, 13 e 73, 74 e 83
desta Parte, em se tratando de sujeito passivo por
substituicdo situado em outra unidade da Federacao
e ndo-inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS
deste Estado;

(..)

Art. 148 - O transportador ndo podera aceitar
despacho ou efetuar o transporte sem que, com
relagdo a operacgéo de circulagdo de mercadoria e a
prestacdo do servico, tenham sido emitidos os
documentos fiscais proprios.

A alegacdo de que o procedimento do Fisco impedieadizacdo de
negoécios com as mercadorias descritas nas notassfietidas pelo Fisco e liberadas
posteriormente em atendimento a Mandado de Seguexpgdido pela Justica mineira
também ndo merece prosperar, até pelo fato de agimapte ndo apontar qualquer
dispositivo legal infringido.
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A alegacédo, ndo comprovada, de que houve a dewtiggmercadorias ao
contribuinte fluminense, o que ensejaria a anulagéoimposto recolhido ndo se
sustenta, ja que a Impugnante, na verdade, namafetcolhimento algum de ICMS.

O aspecto temporal da infracdo tributaria ndo é€ ifcado por acodes
posteriores ao flagrante fiscal, devendo ser atiendique dispde o art. 6°, inciso VI da
Lei n® 6763/75, a saber:

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

(..)

VI — na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de bonificacdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

No momento da acéo fiscal, a Impugnante ja havio daida as citadas
mercadorias, como comprovado pela emissdo de CTRERivos as citadas notas
fiscais pela empresa transportadora, conforme dewtagao constante do Anexo-V do
presente Auto de Infragdo e em cujo estabelecimestavam as citadas mercadorias e
notas fiscais. - -

Assim, restou.caracterizada 'infracdo descrita egislbgdo, acarretando a
presente autuacéao fiscal. G

A alegacdo de que a cobranca do ICMS normal, asstendido o devido
pela operacao propria de saida de mercadorias prdanpela Autuada ndo se sustenta.

A Impugnante aparentemente’ sustenta essa tesendent® que as
mercadorias a'que ora estaria’dando saida ja teigonobjeto de operacdo anterior,
sobre a qual ja teria incidido a exigéncia de gprestdo de base de célculo e de
retencd@o de ICMS por-substitui¢cao tributaria.

Sempre aparentemente, entende que essas oper@assido acobertadas
pelas notas fiscais constantes do Anexo VI do pteskuto de Infrac&o.

Entretanto, tais operagfes, no momento em queaseanr em diversos dias
do més de agosto de 2009, ndo atenderam ao digm$sgislacéo tributaria mineira
no caput do art.113, Parte 1, Anexo XV do RICMS#2&aber:

Art. 113 — A substituicdo tributaria ndo se aplica

as operacdes realizadas entre estabelecimentos de
empresas interdependentes com as mercadorias de
gue trata o item 24 da Parte 2 deste Anexo, exceto

as operacbes que destinarem a mercadoria para
estabelecimento varejista.

Assim, ja tendo sido demonstrada a relacdo dedependéncia entre a
Impugnante e a empresa carioca IMS Comercial estndu Ltda e ndo sendo a
Autuada, a destinataria, estabelecimento varejstbase de calculo e o valor do
imposto a ser retido por substituicdo tributariasignados nas notas fiscais emitidas
por IMS Comercial e Industrial Ltda constantes dtendo Anexo VI extrapolam o
exigido na legislacao tributaria e ndo tem o cordifievitar que em operacao posterior,
a saida das mesmas mercadorias do estabelecimanfutdada seja atendido o

19.959/11/32 Publicado no Diario Oficial em 31/3/2011 - Cépia WEB 4



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

disposto no paragrafo unico do citado art. 113tePar Anexo XV do RICMS/02n
verbis:

Art. 113 —
(..)

Paragrafo Unico. Na hipotese da inaplicabilidade

da substituicdo tributaria prevista no caput, a
responsabilidade sobre a retencéo recaira sobre o
estabelecimento destinatario interdependente, no
momento em que este promover a saida da mercadoria
com destino a outro contribuinte.

Assim, no caso em tela, a operacdo sobre a quelalmente, incide o
regime de substituicdo tributaria é a saida dasaderias da empresa mterdependente
mineira, a Autuada.

O fato de sobre essa operacéo incidir a exigérec@dsignacao de base de
calculo e de valor de ICMS ser retido por subst#aitributaria ndo exime o remetente
dessa operacao, a Autuada, de destacar 0 |ICMSadpoidsua operagao prépria, como
alegado.

O mecanismo de substituicao tributéria, no preseaso, € a atribuicdo ao
remetente, a Autuada;, da obrigacdo de, além dacdest ICMS devido pela operacéo
de saida de mercadorias por ela promovida, consaytease de calculo e o valor do
ICMS, -que incidirdo sobre operag6es futuras corrasessercadorlas na forma
regulamentar

Ao contrario do que alega a Autuada, a discrinéinago ICMS devido por
operacOes proprias da mesma e do ICMS que deveriaetido por substituicdo
tributaria encontra-selas fls. 16 a'18.

A‘alegacao de que nao ha amparo para o Fiscodesasinidoneas as notas
fiscais com base em procedimento da Vigilanciat8daido Estado de Minas Gerais
parece robusta, na medida em que esse o0rgao nm&a @géncia nacional reguladora,
conforme disp0e o § 6°, art. 39 da Lei n® 6763/ qber:

Art. 39 —
(.)

8 6° - Consideram-se também inidbneos o0s
documentos fiscais emitidos em desacordo com as
normas das agéncias nacionais reguladoras.

Assim, se razdo assiste a Impugnante nesse parti@do em nada altera a
presente autuacao.

A alegacdo de que o Fisco ndo demonstra a ma-fémgagnante €
sobejamente rechacgada pelo que dispde o CTN, eartsdiB6, a saber:

Art. 136 — Salvo disposicao de lei em contrério, a
responsabilidade por infracbes da legislacdo
tributaria independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.
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N&o obstante os fortes argumentos proferidos naifestacéo fiscal,
objetivando a busca da verdade material, no dide2abril de 2010, a 32 Camara de
Julgamento do CC/MG deferiu a juntada de documesgpossentados pela Autuada e
converteu o julgamento em diligéncia para que ocdrise manifeste sobre os
documentos juntados.

A Impugnante reitera 0S seus argumentos iniciaieneende que o0s
documentos por ela juntados comprovam a legalidadeperacdes praticadas.

S&o juntadas notas fiscais de devolugdo das meraadootas fiscais de
vendas feitas pela Impugnante e guias de recoltomém ICMS/ST na entrada das
mercadorias.

O Fisco, mais uma vez, se manifesta pela procealémei langcamento,
entendendo que os documentos juntados em nadanalteseu entendimento inicial.

No dia 07 de julho de 2010, a 32 Camara de_ Julgantm CC/MG exara
despacho interlocutodrio para que a Impugnante aptess guias GNRE de pagamento
do ICMS/ST para Minas Gerais, dos produtes coressamiis notas fiscais emitidas pela
empresa carioca IMS Comercial e Industrial Ltdgagwias encontram-se as fls.
123/146.

Decide, ainda, em converter o julgamento em dikgenpara que o Fisco
informe se os produtos para o0s quais esta sendmex ICMS/ST sdo 0s mesmos em
espécie e quantidade dos constantes nas notais fesodidas pela empresa carioca,
cujas vias encontram-se as fls. 123/146.

A Impugnante vem’ aos autos e alega estar apresenttmda a
documentagéo 'solicitada e entende que fica denaolustjue a substituigdo tributaria
foi paga para ‘Minas _Gerais quando da remessa dasadoeias originarias do
fabricante do Rio de Janeiro para o destinataridvemas Gerais.

~_~Novamente o Fisco se manifesta, ao entendimentudeem apenas uma
situagcao, existem produtos cuja quantidade totamdecadorias constante das notas
fiscais de entrada € igual a quantidade total eatstdas notas fiscais de saida, para os
quais exigiu-se o ICMS/ST pela totalidade das saida

Para os demais casos, 0 Fisco apresenta seus atgargae nao atendem a
pretensdo da Impugnante, pois, casos existem erhgpeodutos constantes das notas
fiscais de entrada que ndo constam das notassfiseasaida, ha produtos que nao
constam nas notas fiscais de entrada que constnotes fiscais de saida, ha produtos
cuja quantidade total constante das notas fiseaenttada é maior do que a quantidade
total constante das notas fiscais de saida e lutm® cuja quantidade total constante
das notas fiscais de entrada € menor do que aidaadattotal constante das notas
fiscais de saida.

Para melhor elucidar o seu entendimento, o Fistwoeh as planilhas de fls.
750/772, pedindo, mais uma vez, pela procedénciar@amento.

Na realidade, o que se apura de todo o conteudoadtiss € que a
Impugnante teve oportunidade de demonstrar que @slauas alegagdes de defesa séo
verdadeiras, no entanto, conforme enfatizado peoofem apenas uma situacédo a
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mesma consegue fazer tal comprovacdo, ou sejau€eosg produtos com entrada
registrada em quantidade é igual a saida registcadéorme se vé das planilhas de fls.
770/771.

Finalmente, no que diz respeito a aplicacdo dalioewla isolada aplicada,
aguela capitulada no art. 55, inciso VII da Lebi®3/75, ndo ha como sustentar a sua
legitimidade, uma vez que tal dispositivo ndo dea espécie dos autos.

Diz o citado dispositivo legain verbis:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VIl — por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base - de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida — 40% do valor da diferenca apurada.

Ora, com o devido respeito; ndo ocorreu na matéaia&m analise, nenhuma
das hipoteses previstas no. dispositivo retrocitedoseja, ndo houve consignagao de
base de célculo diversa-e tampouco guantidade deadwia inferior a efetlvamente
saida, pelo que deve ser excluida a penalidad=adpli

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara.de JulgarthGC/MG em
preliminar, a:unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. No mérito, por maioria de
votos, em julgar parcialmente procedente 0 lancémerara excluir as exigéncias
relativas aos produtos listados /na planilha de7if€/771, denominada "Produtos com
entrada registrada em quantidade igual a saidatragg”" e, ainda, para excluir a
penalidade isolada capitulada no art. 55, incidodellLei n® 6763/75, por inaplicavel a
espécie. Vencido, em parte, o Conselheiro MarcaoTdé Silva (Revisor), que nao
excluia a penalidade isolada. Participou do julggmealém dos signatarios e do
Conselheiro vencido, o Conselheiro Alberto Ursiaskimento.

Sala das Sessodes, 04 de marco de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator

LFCT/EJ
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Acordéo: 19.959/11/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 02.000214700-53
Impugnacgao: 40.010125850-92
Impugnante: Bel Mineira Artigos de Toucador Ltda
IE: 001092444.00-82
Proc. S. Passivo: Felipe Augusto Pinto da Costad(a)t
Origem: DFT/Contagem

Voto proferido pelo Conselheiro Marco Tulio da Silva, nos termos do ért. 53
do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto-vencido e a decisdoepidd no acorddg em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Como se.--verifica da decisdo proferida, o lancamefub julgado
parcialmente procedente, nos seguintes termos: .
ACORDA ja 32 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, /‘a unanimidade, em rejeitar as
prefaciais arguidas. No-—-mérito, por maioria de
votos, ;em julgar parcialmente procedente o
lancamento, para excluir as exigéncias relativas
aos produtos listados na planilha de fls. 770/771,
denominada "Produtos com entrada registrada em
quantidade igual a saida registrada" e, ainda,
para excluir a penalidade isolada capitulada no
art. 55, inciso VIl da Lei n®° 6763/75, por
inaplicavel a espécie. Vencido, em parte, 0
Conselheiro Marco Tulio da Silva (Revisor), que
néo excluia a penalidade isolada.

N&o obstante o lancamento ter sido parcialmenteigwp para excluir as
exigéncias relativas aos produtos listados na lpkanie fls. 770/771, denominada
"Produtos com entrada registrada em quantidadé &gsaida registrada”, com o que
concordo, julgo procedente a aplicacdo da penaidsmlada do art. 55, inciso VII da
Lei n°® 6763/75.

A questdo que se coloca é: na NF que acobertoperagdes, a base de
calculo é diversa da prevista pela legislacdo?cBeae@r referida hipétese, resta cabivel
a aplicacdo da Multa Isolada prevista no artigars®so VIl da referida Lei.

Da analise das copias de notas fiscais objeto tlsagdo e juntadas aos
autos identifica-se a base de calculo foram larg@dmo O (zero), o que decorre da
interpretacdo da Autuada de que o ICMS ja foraloe@ recolhido por substituicdo
tributaria, tese desconstruida pelo Fisco.

Miguel Reale, em sua Teoria tridimensional do th;eafirma que:
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"mister € nao olvidar que a compreensao do direito
como 'fato historico-cultural' implica o conhecimento
de que estamos perante uma realidade essencialmente
dialética, isto é, que nao € concebivel sendao como
processus, cujos elementos ou momentos constitutivos
sdao fato, valor e norma, a que dou o nome de
'dimensao’ em sentido, evidentemente, filosofico, e nao
fisico-matematico" (REALE, Miguel. Teoria
Tridimensional do Direito. 52 ed., Editora Saraiva. Sao
Paulo: 2003, p. 75).

O Direito é produto do debate comunicativo e ddétca. Direito, nessa
perspectiva, € resultante de uma interacdo enta¢ooe o valor, a luz da norma, na
busca de solugédo que se pretende justa, ou, acsnzoavel, para o0 case-concreto.
Isso implica em que o texto da norma deve sergrg&ado e valorado ndo com uma
abordagem fechada, positivista e formal, mas, sathoe aberta; reflexiva e legal, de
modo a efetivamente satisfazer os principios ctsbinais:

Assim, a solucdo razoavel e adequada deve amoidaaso concreto, de
forma que adquire importancia a metodologia utl&zaa construcao da exegese.

O Ministro Eros.-Roberto Grau, afirma que partindopiessuposto de que
ndo existem solucdes prontas e acabadas pardcajusDireito se assemelha as obras
alograficas, que necessitam da mediacao do: intérgoperador dalireito), assim
como-a musica/ou o teatro, de forma que € a medlidgdnterprete que socializa e
humaniza a frieza da norma e possibilita a efefivalta justica.

De formasimilar as artes alograficas, tal como uma musica quedupida
em dois momentos: o0 da sua “notacdo” e o da ireerpdo, também a norma tem a fase
da elaboracao e a fase da interpretacéo. Portameydade decorre da interpretacéo.

Aqui, mostra-se razoavel o entendimento de que exdgte “a solucao”,
aquela extraida por deducédo pura, direta e exauda/ lei (positivista), sem que o
intérprete recorra a qualquer valoragéo da reatidatica. Se assim fosse, ndo haveria
decisbes dispares, dado um mesmo e fato e norma.

Mas a realidade é outra, basta observar as deab@&sgaos julgadores
administrativos e judiciais para constatar divecgggna aplicacdo da norma, inclusive
quanto a imputacéo de penalidades tributarias.

Assim, no tocante a tipicidade, o fundamental égusanca juridica do
contribuinte quanto a seus direitos e deverespdad a que conhecga seus encargos e
sanc¢des por infracdo tributaria com base em laio@ribuinte tem livre arbitrio para
agir, mas deve conhecer as implicacoes (san¢fes)saode infracdo a legislacéo.

No caso em tela houve a emissdo de NF base de calculo diversa da
prevista pela legislacdo (incorreta). No que pesmtendimento da Impugnante, era
fato a previsdo legal quanto a base de calcult fgure restou procedente quase que a
totalidade do langcamento, e conhecida a penaligadedotar base de calculo diversa
da prevista pela legislacao.
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O aspecto axiologico, se divergéncia total ou para tipo legal néo
aborda, ndo h& adjetivacéo para a divergénciac®do tipo em comento € a emissao
de nota fiscal com base de calcdiversa da prevista pela legislagéo.

Dispde o art. 55, inciso VIl da Lei n® 6763/75:

Art. 55 - Art. 55 - As multas para as quais se
adotardo os critérios a que se referem os incisos
IlalV do art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

Efeitos a partir de 1°/11/2003
(...)

“VII - por consignar em documento fiscal que

acobertar a operacdo ou a prestacdo base de

calculo diversa da prevista pela legislacao —.~ ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente

saida - 40% (quarenta por cento) do valor da

diferenca apurada.” (grifou-se)

A penalidade abrange, indistintamente, todos osscam ¢gue.-a base
de calculo informada no documento-fiscal for diféeeda prevista na legislacéao,
de forma abrangente. Ademais, é pacifico na daurijurisprudéncia a assertiva
de que ndo cabe ao intérprete distinguir quandoraannao distingu

Como bem destaca o Conselheiro Danilo Vilela Prado voto
proferido no Acordao 20.185/11/1%, nos termos, dold@6 do Codigo Tributario
Nacional (CTN), a infracdo em/tela € objetiva eeppehde da intencdo do agente
ou do responsavel e da efetividade, natureza esiaedos efeitos do ato.

O legislador pode;até dispor de modo para reduzpemalidade,
levando em conta aspectos relacionados aos elesnsabgetivos de dolo ou
culpa na conduta, mas nao /é esse 0 caso em tela.

Na Lei n°® 6.763/75, o legislador adotou para aasg#o prevista nart.
55, inciso VII, a mesma multa isolada, de forma que em todastwsc8es o
legislador manteve o percentual Unico de 40% (auiangor cento).

Logo, ao intérprete ndo € possivel estreitar, dim diminuir,
restringir ou dispensar a aplicacdo da regraado 55, inciso VIl daLei n°
6.763/75 de forma a afastar o caso de base delacddrial a O (zero), pois se
assim proceder, estara fazendo distingdo nao paenaslei.

Com estas consideracbes, dou provimento parcialangamento para
excluir apenas as exigéncias relativas aos prodistagos na planilha de fls. 770/771,
denominada "Produtos com entrada registrada entidada igual a saida registrada".

Sala das Sessoes, 04 de margo de 2011.

Marco Tulio da Silva
Conselheiro
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