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EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO. Imputa - ¢ao fiscal de
falta de recolhimento do ITCD incidente na transmisdo de bens| e direitos
decorrentes de sucessao por causa de morte, nesmies, do art. 12, inciso | da-Lei
n° 14.941/03. Exigéncias de ITCD e Multa de Revaagéao capitulada no art. 22,
inciso Il da Lei n°® 14.941/03. Exigéncias reformuldas pela Fiscalizacéo, em face
da comprovacdo do recolhimento de parte do' créditatributario| exigido,
anteriormente & lavratura do Auto de Infraco. Lan(pmento parcialmente
procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A imputacédo fiscal refere-se a falta de recolhimmedb Imposto sobre
Transmissad@ausa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD diepelo
Autuado, herdeiro Unico, nos termos do art. 1%sind da Lei n° 14.941/03, em
decorréncia 'de sucessdo aberta em raz&o do éb@oedsa Maria Andriolli, ocorrido
em 23 de‘novembro de 2005.

Exige-se ITCD e Multa de Revalidacéo prevista nosm Il do art. 22 da
Lei n°® 14.941/03.

O Fisco instruiu o processo com 0s seguintes doctoseAuto de Infracao
— Al (fls. 02/03); Demonstrativo do Céalculo de ITGICausa Mortis (fls. 04); Planilha
Demonstrativa do Calculo dos Bens em UFEMG’s (@f15/06); Demonstrativo de
Correcdo Monetéria e Multas - DCMM (fls. 10); copia pecas dos autos de processo
de inventario/arrolamento (fls. 35/137).

Esclareca-se, inicialmente, que foi apresentadala®@o de Bens e
Direitos sob o Protocolo n°® 119/06, fls. 85/86,0supens dela constantes foram
avaliados pela Reparticdo Fazendaria em 22/03/8étaNavaliacdo, a Fiscalizacdo nao
concordou com os valores declarados dos bensHe2n5, 6 e 24. (fls. 89 v, 90 v e fls.
87). Foram acrescidos ainda, administrativamersdiems de n° 25, 26 e 27, objeto de
pesquisa fiscal e comparacdo com as primeirasrdedkes no processo judicial.

O Contribuinte, ndo contestou administrativamest@alores apurados pela
Fiscalizac&o, nos termos do Regulamento do ITCEvago pelo Decreto n® 43.981,
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de 03/03/05 (RITCD/05), mas requereu nos autoshdentario, a avaliacao judicial
para todos os bens, mesmo para aqueles, cujoevaleclarados foram aceitos pela
Fiscalizac&o, o que foi deferido pelo juiz da catisa39).

De acordo com a informacdo da Fiscalizacdo, o seRkdto avaliou os
bens em valores abaixo daqueles declarados peltriliionte em sua Declaracdo de
Bens e Direitos apresentada a Fazenda Estadwahbéin dos valores declarados nas
“Primeiras Declara¢des”, no Processo de Inven{fis036/38).

Em 26/03/07, a Fiscalizagdo manifestou ao Juiz ideitD da 22 Vara Civel
de Juiz de fora, em bem fundamentado oficio d&2®130, a sua contrariedade ao
laudo pericial, pretendendo que a avaliagéo filxsle mantida. Propés, também, caso
nao fosse este o entendimento, que fossem mantidogalores declarados pelo
Contribuinte, em conformidade com o que estabeddasi n°® 14.941/03. =

Em 15/08/06, o Juiz, conforme decisédo de fls. Mmade ndo acolher as
razdes da Fiscalizacdo, dispensou o Contribuintgpatgamento de multas e juros
baseados na siumula 114 do Superior Tribunal degdussTJ.

Desta decisdo, o Estado de’Minas Gerais interp@vagle Instrumento, ao
gual foi negado provimento (fls. 52/63).

Em 15/05/07 a Fiscalizacéo, acatando a deusamahdcertlflca se dos
calculos apresentados pela parte (fls. 28/29).

Porém, a Advocacia Geral do Estado apresenta Ewdatg Declaracao
contra a decisao da 72 Camara Civel do Tribunaludéca de Minas Gerais (TIMG),
onde alega omissao no Acorddo embargado, uma weraphouve analise de questao
levantada acerca da dlferenga procedimental estréas de inventario e arrolamento
sumario.

A‘decisdo agravada foi cassada e, de oficio, teseosem efeito todos os
atos processuais a partir das vistas a Fazenda®phbra o calculo do ITCD, uma vez
que a solucao, no caso, deveria ser buscada aawimistrativa (fls. 45/49).

De acordo com o oficio de fls. 133 o Autuado émaatilo a regularizar o
procedimento administrativo relativo & sucessaoegame e € cientificado de que o
imposto encontrava-se vencido

Em 18/12/09, a Fiscalizacdo procede ao lancamaataforme Auto de
Infrac&o de fls.02/03.

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1HEgando, em sintese, que:

- embora tenha requerido abertura de inventariafocme previsto Codigo
de Processo Civil (CPC), o Juiz ordenou o pagameattd CD, nos termos da Lei n°®
14.941/03;

- 0 Fisco exige que o preenchimento das guiadeaigpacom a descricdo dos
bens e os valores contidos no IPTU, mesmo sendgocgde os valores deste imposto
nao sao confiaveis;
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- 0 laudo produzido pelo profissional competente fad questionado e nem
contestado pelo Impugnante, pelo Fisco e, mendsapelo Procurador do Estado;

- pagou o ITCD baseado no valor do patriménio apreslo nesse laudo de
avaliacao;

- a decisdo do TIMG considerou como arrolamentdaaque é inventario
e, ainda que arrolamento fosse, a Unica forma deisgr questdes oriundas de valores
do patriménio do espdlio € a avaliagdo judicial.

Transcreve decisées do TIMG que tratam do cornbramiéntre o Estado e
os contribuintes para fins de pagamento do ITCRresaenta o seu entendimento de
gue o TIMG abdica de seu dever de arguir a incoostnalidade da Lei n® 14.941/03
para sanar de vez a controversia, pelo fato dertmyaulas do Supremo-Tribunal
Federal (STF) que séo hierarquicamente superiores. '

Pede a improcedéncia do langamento.
Da Instrucéo Processual

A Fiscalizacdo promove a juntada,dos docs. d8HA.33 e reabr'e prazo ao
Impugnante para vistas dos autos (fls. 135).

Comparecendo, as fls. 137, o Impugnante diz quéoosmentos juntados
sdo copias extraidas dos autos de inventario, swiés quais por ele apresentadas.

- Reconhece tratar-se de. copias/ dos acérddos pasdemds autos do
inventario de Creuza Andriolli, objeto do lancanwerg que se referem a decisdo do
TIMG a respeito da intervencao, ou nao, do Estad@utos do arrolamento.

. Reitera que nenhum dos dois Acérdaos anexadosiaumsta validade do
“Laudo de Avaliacdo™ e que, ao requerer uma avatiapor perito judicial, agiu
corretamente e recolheu aos cofres publicos o rugustamente devido, segundo os
critérios da Lei Federal que deve prevalecer sabi@emais.

Ao final, pede novamente que a Impugnacgao sejasadal e julgada nos
termos do CPC.

Da Manifestacao Fiscal

Na Manifestacdo de fls. 138/145, a Fiscalizacamauyzela procedéncia do
lancamento sob os seguintes argumentos, em sintese:

- no processo de inventario, pelo rito de arrolamendo cabe avaliacédo
judicial e o laudo produzido pelo perito extrapolos bens para os quais havia
divergéncia entre o Fisco e o Contribuinte;

- embora o Contribuinte alegue que efetuou o pagamelo ITCD
baseando-se nos valores do patriménio estipulatio lpedo, ndo consta do SICAF
nenhum recolhimento de ITCD para o CPF do beneificau para o CPF do espdlio;

- a guia de recolhimento, juntada as fls. 51, réigefere ao codigo de
receita do ITCD e nédo consta dela o célculo dearaujtiros de mora.
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- 0 Contribuinte ndo questionou na via propria anes apurados pela
Fiscalizacao;

- 0s argumentos apresentados pela Defesa ndo sefégtos, pelo fato de
que, neste caso, ha sentenca transitada em julgad®JMG, que acolheu recurso
impetrado pela Advocacia Geral do Estado (fls. d4rom a sentenca, o Laudo de
Avaliacdo deixou de fazer parte dos autos, comdéamdeixaram de fazer parte os
demais despachos ali existentes;

- 0 langamento foi feito tendo como base de caloslgalores originalmente
lancados pelo Contribuinte em sua Declaragdo des BeDireitos (fls. 89/90) e os
valores lancados de oficio, apos ajuste, forama@cpelo Contribuinte;

- a Lei n° 14.941/03, estabelece que o valor miranser considerado para
fins de base de célculo do ITCD é o valor que settei base de calculo para o IPTU e,
na Declaracdo de Bens e Direitos apresentada, edeloestdo nesta faixa minima.

Da Instrucado Processual

Em sessdo realizada em 14 de julho 'de 2010, deeidd@ Camara de
Julgamento do CC/MG, em preliminar, ‘a unanimidaéep 'exarar despacho
interlocutdrio para que o Impugnante juntasse atssa comprovante de pagamento
do ITCD por ele mencionado. ;

O Autuado, devidamente intimado pelo oficio n° 467fls. 150), apresenta
a cOpia do Documento de Arrecadacao Estadual (DidEyalor de R$39.678,57 (trinta
e nove mil, seiscentos e setenta e oito reaisqei€ima e sete centavos), as fls. 153.

Em seguida, manifestando-se as fls. 155, a Fiscd@l® requer que a
Administracdo Fazendaria/Juiz de Fora verifiqudeativ® recolhimento do imposto a
que se refere o DAE-de fls. 153, enfatizando gligpagamento ndo se encontra
registrado no SICAF e que, se necessario, fossatoado intimado a regulariza-lo,
mediante - a comprovagdo de sua conversdo em reedaleposito judicial, ou
comprovasse a solicitacdo formal para a retificatziceceita para o codigo compativel
com o imposto em questao.

Regularmente intimado pelo oficio n® 527/10 (f87), o Autuado apresenta
requerimento a Administracdo Fazendaria para ademuwadigo correto do imposto
recolhido, com a finalidade de regularizar o reoénto efetuado (fls. 159).

Prosseguindo, a Fiscalizacdo novamente se manifestls. 160, para
considerar a possibilidade de se regularizar ogjoédie receita do DAE apresentado,
para que o Contribuinte aproveite o valor recolhido

Ressalta que o vencimento do imposto se deu em5/PB/Oe que O
recolhimento que naquela oportunidade se regulavcareu em 09/10/07, sem o
pagamento da multa de mora e juros de mora devidos.

Sugere que a AF/Juiz de Fora providencie a abierdg crédito tributario e
do DCMM, para retirar do principal o valor pagogimalmente, porém mantendo a
multa de revalidacéo e os juros de mora, e qué sédcia ao Autuado.
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As fls. 165, encontra-se o extrato do SICAF, retatao pagamento
efetuado, com os codigos de receita regularizagesi@mo do Contribuinte e as fls. 168
encontra-se o Demonstrativo de Correcdo Monetavlaleas — DCMM, ja considerado
0 pagamento efetuado.

Por meio do oficio n°® 269/10 (fls. 169), o Impugieag cientificado da
reformulagéo do crédito tributario efetuada pekcj oportunidade em que comparece
aos autos, para reiterar sua argumentacao antentgraxpendida.

Por sua vez, a Fiscalizacdo manifesta-se as f&/119, para refutar as
alegacOes da defesa, pedindo, ao final, seja jolgadcedente o langcamento, apos a
reformulacdo efetuada, uma vez considerado o paganfeito mediante o DAE
apresentado, de acordo com o demonstrativo dEofts.

DEciIsAo

Conforme ja relatado, o lancamento de.que tratsesitos € decorrente da
sucessao aberta, em razéo do obito de Creusa Meadizolli, em 23 de novembro de
2005, marco temporal pasaincidéncia;/do Imposto sobre a Transmissdo Cawstasvi
de Quaisquer Bens ou Direitos — ITCD, nos moldeiptos na ‘Lei n9 14.941/03.
Veja-se:

Lei n® 14.941/03

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:
| # na transmissdo da propriedade de bem ou

{ direito, por sucessao legitima ou testamentaria;

= ()

Art. 13 . O imposto sera pago:
| - na transmiss&o causa mortis, no prazo de cento

e oitenta dias contados da data da abertura da
sucessao;

(..)

Art. 17. O contribuinte apresentara declaragdo de
bens com discriminacdo dos respectivos valores em
reparticdo publica fazendaria e efetuard o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

(..

Portanto, constatada a falta de recolhimento doostgp devido na
transmissdo dos bens e direitos ao conjuge solr@e\Antonio Geraldo de Oliveira,
na condicdo de herdeiro Unico, a Fiscalizagcédo laeréuto de Infracdo de fls.02, nos
termos da legislag&o de regéncia.

Note-se que o Estado de Minas Gerais, no ambitsude competéncia,
legislou estabelecendo que a base de calculo d® I@@ valor venal dos bens ou
direitos transmitidos (art. 4°, § 1° da Lei n°® #4/93).
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Todavia, determinou, também, que o valor da basealt®ilo ndo sera
inferior ao valor fixado para o IPTU. Confira-se:

Lei n® 14.941/03

Art. 6° O valor da base de célculo ndo sera
inferior:

| - ao fixado para o langcamento do Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU,
em se tratando de imdvel urbano ou de direito a
ele relativo;

(..

Além disto, extrai-se da lei em comento o devertrimsental de o
contribuinte submeter os bens a apreciacdo da @&azéhblica Estadual  para
homologacéo dos valores declarados, mediante g&ali@rt. 9° da Lei n® 14.941/03).

Evidencia-se, assim, a possibilidade de deflagragéo procedimento
administrativo caso o contribuinte discorde daiagab efetuada pela Fazenda Publica
Estadual. _ - :

Art. 9° O wvalor venal ‘do bem ou! direito
transmitido sera declarado peélo contribuinte,
~ficando sujeitoc a |homologagdo pela Fazenda
Estadual, mediante procedimenta de avaliacéo. '

Paragrafo Gnico . O contribuinte que discordar da
avaliacdo efetuada pela Fazenda~Estadual podera,
no prazo;/de dez dias Uteis contados do momento em
gue comprovadamente tiver ciéncia do fato,
requerer avaliacdo contraditoria, observado o
seguinte:

-=~1 - o/requerimento sera apresentado a reparticdo
fazendaria onde tiver sido processada a avaliacéo,
podendo o requerente juntar laudo técnico;

Il - o contribuinte podera indicar assistente para
acompanhar os trabalhos de avaliagdo a cargo do
orgdo responsavel pela avaliagdo impugnada, se o
requerimento néo estiver acompanhado de laudo;

Il - a reparticdo fazendaria emitira parecer
fundamentado nos critérios adotados para a
avaliacdo no prazo de quinze dias contados do

recebimento do pedido e, no mesmo prazo, o0
assistente, se indicado, emitira seu laudo;

IV - 0 requerimento instruido com o parecer e com

0 laudo do assistente ser4d encaminhado ao
responsavel pela reparticdo fazendaria, a quem
competira decidir, conclusivamente, sobre o valor

da avaliacao, no prazo de quinze dias.

No presente caso, a Fiscalizacdo procedeu a aalidas bens declarados,
discordando dos valores atribuidos pelo Contrileuinélguns bens.

Por sua vez, o Contribuinte ndo requereu a avaliagatraditoria, como
previsto nas normas retrotranscritas, mas requavaliacdo judicial nos autos do
inventario processado pelo rito do arrolamento.
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Ha que se ressaltar que o Codigo de Processo (CRIC), nos seus arts.
1031 e seguintes, estabeleceu as condicbes em ierdario podera observar este
procedimento simplificado.

No caso dos autos, a discussao trazida pelo Imptgrecerca do rito
observado no processo de inventério judicial mesgransubsistente, na medida que da
deciséo proferida nos Embargos de Declaragcéo appsto Estado de Minas Gerais, 0s
quais foram acolhidos pelo TIMG, consta, expresstamejue o0 inventaridesta
seguindo procedimento simplificado, com a reducdas dormalidades, qual seja, o
arrolamento” (fls. 45).

A referida decisdo, como mencionado, acolheu osaegol, com efeitos
infringentes, para cassar a decisdo agravada,j@uasgiela que negou provimento ao
recurso, também interposto pelo Estado de Minaai§earontra a decisdo-do Juiz da 22
Vara Civel da Comarca de Juiz de Fora, que detetmarremessa dos autos a Fazenda
Estadual, para que fossem feitos os calculos dd]Tr€speitando-se os valores do
laudo de avaliacao efetuado por perito judicial.

Como dito, foi dado provimento ‘ao recurso da Faadmiblica €, de oficio,
tornou “sem efeitos todos os atos processuais a ‘partir iséavaberta a [Fazenda
Plblica para o calculo-do ITCD, uma vez que a s@ocdeve ser buscada na via
administrativa.” (fls. 48). e

Traz-se a baila, para efeitos ilustrativas, digpass do CPC, que tratam do
rito do arrolamento no processo de inventario,umsjforam observados na decisdo em
comento:

Cadigo de Processo Civil

Art. 1033 Ressalvada a hipétese prevista no

—~ paragrafo Unico do art. 1.035 desta Lei, ndo se
procedera a avaliagcdo dos bens do espdlio para
qualquer finalidade.

Art. 1.034. No arrolamento, ndo serdo conhecidas
ou apreciadas questdes relativas ao lancamento, ao
pagamento ou a quitacdo de taxas judiciarias e de
tributos incidentes sobre a transmissdo da
propriedade dos bens do espalio.

(..)

8§ 2° O imposto de transmissdo sera objeto de
lancamento administrativo, conforme dispuser a
legislacdo tributaria, ndo ficando as autoridades
fazendarias adstritas aos valores dos bens do
espdlio atribuidos pelos herdeiros.

Transcreve-se excertos do voto da relatora, Deggatbara Heloisa
Combat, proferido no Acérdéo relativo aos embardesdeclaracdo, para que néo
pairem duvidas sobre a questéo trazida pelo Autuado

(...)

Ha nos autos o debate em relacdo ao montante dos
bens que compdéem o espolio, ndo havendo como
calcular o ITCD, para que haja o pagamento. Assim,
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sendo o arrolamento um procedimento simplificado, a
discussao em tela ndo podera ocorrer neste feito.

E continua:

Sobre o arrolamento, trago a colacao trecho do voto do
ilustre Desembargador Abreu Leite (Agravo de
Instrumento n°® 1.0000.00.257633-8/000), in verbis:

“Tudo seria muito simplificado, com celeridade na
prestacao jurisdicional, pois que neste procedimento o
fisco estadual nao intervém no processo, nao ha
avaliacdo e nem decisdo sobre quaisquer questoes
fiscais (srt. 1034 do CPC).”

(...).
Portanto, com a decisdo cassada, a argumentacBopdgnante de que o
“Laudo de Avaliacdo” ndo foi questionado por nenhdms-representantes do Estado,

nao surte os efeitos esperados, posto que ficaeaneteitg todos os atos processuais a
partir da vista a Fazenda Publica para o-calculld @®, como ja mencionado supra.

Por outro lado, evidencia-se que 0 Autuado, atéoernté{o exerceu, na via
propria, o seu direito de-questionar 0s valoreawddiacao fiscal, nos moI es previstos
no art. 15 e seguintes do RITCD/05!

Constata-se que o lancamento teve como base dealocas valores
originalmente lancados pelo contribuinte em sualddacdo de Bens e Direitos (fls.
89/90), j& que com eles havia acordado a Fiscdl@zago processo judicial,
considerando também, o disposto 'no art. 6°, inaisoLei n°® 14.941/03, que determina
que o valor a base de calculo do'ITCD nao sestiorfao fixado para o lancamento do
Imposto sobre a Propriedade Predial e Territoriddada - IPTU, em se tratando de
imével urbano ou de direito a ele relativo.

Acrescente-se que o langcamento de oficio da quarhadinheiro, da
motocicleta e do veiculo encontram-se respaldados ‘Primeiras Declaracdes”
apresentadas no processo judicial (fls. 38), n&erdo contestacdo do Contribuinte
sobre tais bens.

Todavia, 0 Impugnante alegou em sua defesa queji lmecolhido os
valores devidos a titulo de ITCD, em consonancm odaudo judicial.

Embora o DAE, juntado as fls. 51 e, posteriormerds, fls. 153,
considerando o despacho interlocutério exarado gzt 32 Camara, ndo contenha
cadigo de receita que permita a sua identificagioocrecolhimento relativo ao ITCD,
o Impugnante solicitou as fls. 159 a regularizagdopagamento feito por meio de
referido DAE, com a atribuicdo do cédigo corretaeleeita.

Assim, os valores inicialmente exigidos foram refolados, conforme
DCMM de fls. 168 e sobre a diferenca de ITCD namllgda sdo devidos a multa de
revalidac&o e os juros de mora.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais, apdsfasmulacdes efetuadas as
fls. 168.
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Evidentemente que, superada a fase administrativdistussao sobre os
valores atribuidos aos bens, ndo ha 6bice parawada perquiri-los na via judicial, se
assim entender, por meio de processo proprio.

No que se refere a arguicdo de inconstitucionadiddal Lei n® 14.941/03,
anota-se que ¢ defeso a este Orgéo julgador aiag@eaa matéria, nos termos do art.
110 do Regulamento do Processo e Procedimentosutdnids Administrativos,
aprovado pelo Decreto n°. 44.747, de 03/03/2008 AP

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente r@al®@ento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pelecgias fls. 168. Participaram do
julgamento, além da signataria, os Conselheirosré&mhrros de Moura (Rewsor)
Marco Tulio da Silva e Luiz Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessdes, 16 de fevereiro de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente /'Relatora
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