CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.944/11/32 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.000167189-91

Impugnacgao: 40.010128657-53

Impugnante: Supernova Médico Hospitalar Comér@ervicos Ltda -ME
IE: 001021031.00-90

Origem: DF/Varginha

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - FALTA-DE
ENTREGA. Constatada a falta de entrega, no prazo ea forma legal, dos arquivos
eletronicos referentes a totalidade das operacdese dentrada e de saida de
mercadorias ou bens e das aquisi¢cdes e prestaclealizadas referentes a emissao
de documentos fiscais e a escrituracdo de-livrosfais, no periodo de apuracédo
indicado no Auto de Infracdo, conforme previsdo. dosarts. 10 e 11, ambos do
Anexo VII do RICMS/OZ. Exigéncia da Multa Isolada pevista no art. |54, inciso
XXXIV da Lei n ®° 6763/75. Lancamento procedente. Acionado o perrrii\ss legal,
art. 53, 8§ 3° da citada lei, para cancelar a multésolada. Decisées por maioria de
Votos.

RELA ro’Rlo '

A autuagao versa sobre a constatacdo de falta tlegande arquivos
eletronlcos relativos a emissdo de documentosidigca escrituracao de livros fiscais,
nos meses de janeiro e fevereiro de 2010, confdate@minacdes previstas nos arts. 10
e 11, ambos do Anexo VIl do RICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54ismcXXXIV da Lei n°
6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamesntepor sua
representante legal, Impugnacao as fls. 17/23, paohada dos documentos de fls.
24/53, contra a qual o Fisco se manifesta as8/5%

Em sua peca de defesa, a Impugnante relata osoewosdos, informa que
ndo houve movimentagdo nos periodos autuados, arapotico prejuizo para o Fisco
mineiro e que se encontra inativa desde o dia 07710

Aduz que néo agiu com dolo ou intencdo de lesas@ke junta documento
comprovante de rescisdo de seu contrato de aluguel.

Alega que entregou as informagdes pretendidas fistm, conforme se vé
dos documentos de fls. 41/42, colocando em dia sitwacao.

Pede a aplicacdo do permissivo legal, cita deasa€C/MG, tece outras
consideracdes a respeito de seu correto procedimgmita documentos e pede, ao
final, pela procedéncia de sua Impugnacéao.
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O Fisco, por sua vez, entende caracterizada aprdd infracdo a legislacao
tributaria e pede pela manutencgéao integral do festal.

DEciIsAo

Decorre o presente lancamento da constatacdo te dal entrega de
arquivos eletrénicos referentes aos meses de garefevereiro de 2010, relativos a
emissao de documentos fiscais e a escrituracderds fiscais.

A obrigatoriedade de entregar, mensalmente, o0s ivasjueletronicos
solicitados pelo Fisco, encontra-se prevista ntss &0 e 11, ambos do Anexo VII do
RICMS/02,in verbis:

Art. 10 - Os contribuintes de que tratam o § 1° do
artigo 1° desta Parte e o 8 7° deste artigo
manter&o arquivo eletrdnico referente a totalidade
das operacgOes de entrada e saida de-mercadorias ou
bens e das aquisicdes e prestacdes de seryigos
realizadas no periodo-—-de apuragdo, contendo o
registro fiscal-~"dos | documentos recebidos e
emitidos. ' '

_Art. 11 - A entrega do arquivo eletrénico de que
“trata o art. 10, observado ‘o disposto no art. 39,
todos desta Parte, seréd realizada, mensalmente,
mediante Sua transmissdo, via internet; para a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais,
até o dia 15 (quinze) do-més subsequente ao das
operacBes e prestacoes.
| Note-se, pois, que a infracdo descrita no Auto mfea¢do é formal e
objetiva. Desta forma, havendo .0 resultado previstalescricdo normativa, qualquer
gue seja a motivacdo ou animo do agente, tem-segomdigurado o ilicito, nos termos
do art.' 136 do CTN que prescreve que a intencad@gimte € irrelevante para a
tipificacdo do ilicito fiscal.

O art. 10 do Anexo VII, retrotranscrito, obriga@amtribuintes a manterem
0 arquivo eletrénico referente a totalidade de symsacdes realizadas no periodo de
apuracao, contendo registro fiscal dos documeptmbidos e emitidos.

Ja o art. 11, acima mencionado, estabelece quetragando arquivo
eletrbnico devera ser realizada mensalmente medsud transmissdo, viaternet,
para a Secretaria de Estado de Fazenda de MinassGaé o dia 15 (quinze) do més
subsequente ao das operacodes e prestacoes.

Insta observar que os arquivos eletronicos trardwsitpor contribuintes,
permitem a Fiscalizagcdo realizar auditorias fiseais contabeis com maior eficiéncia,
sem a necessidade de manusear volumes excessia®sle documentos fiscais.

O argumento de que, no periodo apurado, a empEasargeve paralisada e
nao houve qualquer movimentacdo de mercadoria ugtdigasse o envio de notas
fiscais, e que, por isto, a Impugnante se viu irsjpdgada de cumprir a exigéncia
regulamentar, considerando, ainda, que nao regisit@lquer entrada ou saida de
mercadoria, ndo pode ser validado, pois, mesmospeo®dos em que ndo haja
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movimento de entradas ou saidas, devem ser infasmaglregistros de n°s “107, “11”,
“88SME”, “88SMS” e “90".

A obrigatoriedade advém da norma insita no RICMSA@2seu Anexo VII,
Parte 2, itens 24 e 25, transcritos a seguir:

24 - REGISTRO "88SME" - Informacédo sobre més sem
movimento de entradas

(..)
24.1 - OBSERVACOES:

24.1.1 - Registro a ser informado juntamente com
0s registros de n°s "10", "11" e "90", nos
periodos em que nédo haja movimento de entradas;

24.1.1.1 - Nos periodos em que também n&o haja
movimento de saidas, devem ser informados® os
registros de n° "10", "11", "88SME", "88SMS" /e
"90"; (grifou-se)

24.1.2 - Serd gerado apenas'um fregistro do ltipo
"88SME" por més; nd-qual ndo tenha sido constatada
movimentacao, (operagdo ou prestacdo) de entrada.
(grifou-se) .

~25 - REGISTRO "88SMS" - Informagdo sobre més sem
movimento de saidas i

() ]
25.1 - OBSERVACOES:
25.1.1 + Registro a ser informado juntamente com

oS’ registros de n°s "10", "11" e "90", nos
periodos em que nédo haja movimento de saidas;

i 25.1,1.1 - Nos periodos em que também n&o haja
movimento de entradas, devem ser informados os
registros de n° "10", "11", "88SME", "88SMS" e
"90"; (grifou-se)

25.1.2 - Ser& gerado apenas um registro do tipo
"88SMS" por més, no qual ndo tenha sido constatada
movimentacao (operacdo ou prestacdo) de saida.
(grifou-se)

Cabe ressaltar que, tratando-se de matéria tributailicito pode advir do
nao pagamento do tributo ou do ndo cumprimento dgeres instrumentais ou
formais, como no caso. Em qualquer das hipotesgsica-se a ndo prestacdo de uma
obrigacdo imposta pela lei ou pela legislacao taiba.

As questdes da auséncia de dolo ou falta de imtedgdlmpugnante em
lesar o Estadajata venia, ndo podem ser levadas em consideracdo, uma eeiaigu
obrigacdes estdo devidamente previstas na legistebataria.

Como restou provado, a Contribuinte ndo cumpriuctuagacéo, deixando
de entregar os arquivos eletronicos, na forma eprna®os previstos em regulamento,
nos termos do art. 11 do Anexo VIl do RICMS/02.
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Desta forma, plenamente caracterizada a infrac@mtaga pelo Fisco,
correta a exigéncia da penalidade capitulada no5drt inciso XXXIV da Lei n°
6763/75,n verbis:

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributaria ou em
desacordo com a intimagcdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislagédo
tributaria arquivos eletrbnicos referentes a
emissdo de documentos fiscais e a escrituragcdo de
livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracdo.
As razdes levantadas pela Impugnante ndo tem odoodd eximi-la do
cumprimento da obrigac&do acessoria, devidamentéspaaa legislacao.

De todo o exposto, verifica-Se /que, restaram caiaatias as infringéncias a
legislacao tributaria, sendo, por conseguintefifegia exigéncia constante do Auto de
Infragdo em comento.

Entretanto, uma vez que ficou constatado que aallatinéo € reincidente
conforme “informacdo de fls. 62, que cumpriu a @wydp acessoria, objeto do
langamento, ‘ainda que intempestivamente [(fls, 416i#& a infracdo ndo resultou em
falta de pagamento do imposto, é cabivel a aplicaigh permissivo legal, conforme
disposto no § 3° do art. 53 da Lei n® 6763/75, pargelar a multa isolada aplicada.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, por
maioria de .votos,-em julgar procedente o lancameMencido o Conselheiro
Raimundo Francisco da Silva (Relator), que o julgawmprocedente. Em seguida,
também por maioria de votos, em acionar o pernoskygal, art. 53, 8 3° da Lei n°
6763/75, para cancelar a multa isolada. Vencidoms€lheiro Raimundo Francisco da
Silva (Relator), que acionava o permissivo paraizeth a 25% (vinte e cinco por
cento) do seu valor. Designado relator o Consealheiriz Fernando Castro Tropia
(Revisor). Participou do julgamento, além dos dignas e do Conselheiro vencido, o0
Conselheiro André Barros de Moura.

Sala das Sessoes, 15 de fevereiro de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia

Relator/Designado
LFCT/EJ
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Acordéo: 19.944/11/32 Rito: Sumario

PTA/AI: 01.000167189-91

Impugnacgao: 40.010128657-53

Impugnante: Supernova Médico Hospitalar Comér@erricos Ltda-ME.
IE: 001021031.00-90

Origem: DF/Varginha

Voto proferido pelo Conselheiro Raimundo Francisco da Silva, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. h

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdogpidd ‘no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Trata-se da imputacéo fiscal-de-que, nos meseargsrg e fevereiro de
2010, a Autuada deixou de entregar ;arquivos elewénreferentes a| emissao de
documentos e a escrituragdo de livros fiscais {(@gquSINTEGRA), descumprindo
assim o disposto no-art. 11 da Parte 1 do Anexa¥IRICMS/02, em decorréncia do
que se lhe exige a Multa Isolada capitulada nddstinc. XXXIV da Lei n°® 6.763/75.

A Autuada admite que de fato ndo entregou0s anguivs prazos previstos
na‘legislacdo, porém argumenta /que tal omissddroéxe qualquer prejuizo ao Fisco,
uma vez que no periodo objeto’ da autuacdo ndo peanmualquer movimentacao ou
operacéo relativa a circulacdo /de mercadoria, @tgue jA se encontrava com as suas
atividades paralisadas desde 0 més de novembr@0de 2

.~ Buscando comprovar a veracidade desta alegac@maadjue a emissédo da
Gltima nota fiscal de saida se deu em 07/10/2@0ifando aos autos cépias em branco
das primeiras vias das trés notas fiscais de ngaeranediatamente subsequente (fls.
44 a 45), bem como copia da rescisdo do contrattockedo do imovel no qual
funcionou até entdo, datada de 09 de novembro @e @8. 43), sendo que o enderecgo
do referido imoével € o mesmo que consta do Auttmfitacéo.

Salienta que, tdo logo tomou ciéncia do Auto deafyo, transmitiu os
arquivos, fato este comprovado pelos documentolisdd1/42 (protocolo/recibo de
transmissdo eletronica de dados, emitido pelo SIBRE) e expressamente
reconhecido pela Manifestacdo Fiscal de fls. 58&%ma ainda que, além destes,
transmitiu também os demais arquivos relativosestante do periodo de inatividade,
todos sem movimento, regularizando em definitigit@acao.

Como se vé, mesmo ja se encontrando com as atesdparalisadas, e,
ainda que a destempo, a Autuada transmitiu os \ag|Ualtantes, restando tal fato
incontroverso nos autos, até porque admitido p@ar@a Fiscalizac&o.

Portanto, ndo obstante assista razdo a esta aoddefgue, mesmo nao se
revestindo de natureza pecuniaria, as obrigacfessagas sdo de fundamental
importancia para o adequado controle fiscal dagdatles do contribuinte, o foco da
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discusséo dos autos deve ser outro. Ou seja, anmaldnalise, a questdo de fundo a ser
discutida aqui é saber se, mesmo apds o encermardastatividades do contribuinte
(pouco importando se esta se deu de forma regulardo), ainda assim persiste a
obrigacao da transmisséo dos arquivos eletronicos.

Pois bem, da andlise dos elementos constantesutiss aonclui-se que no
periodo objeto das exigéncias a Autuada realmentedp se encontrava mais em
atividade, como restou comprovado ndo s6 pela dentagdo juntada pela mesma,
mas também pelo préprio Fisco.

Com efeito, no carimbo aposto e assinado por fmacio da ECT, no verso
do envelope de remessa do Al por via postal (f5, @ode-se ver assinalada a
expressdo “MUDOU-SE”, significando isso que a Adwga ndo funcionava no
endereco ali indicado, quando da tentativa de gatda autuacdo. Ato continuo, a
Administracdo Fazendaria de sua circunscricdo eume$ autos a Delegacia Fiscal de
Varginha, solicitando diligéncia “in loco”, nos teos do art.-49, I, da,/IN SCT 001/2006
(encerramento irregular de atividades), tendo wlatitdesta acatado a| proposta do
Auditor Fiscal responsavel pela diligéncia,-no slentle determinar/o cancelamento da
inscricdo estadual do contribuinte, tendo em \gsi&0 mesmo ja ndo exercia mais suas
atividades naquele endereco, conforme o Termo sktonNa de fls. 16,

Conquanto por si so a diligéncia|fiscal ndo seficiente para precisar a
data do efetivo encerramento das/atividades, & ¢eie a analise conjunta da mesma
tanto-com a rescisao do contrato de locacdo quamoas informacdes dos arquivos
transmitidos '— icujos valores estdo “zerados™— umach a conclusdo de que desde
novembro de 2007 a Autuada ja nao praticava maisagpes relativas a circulacéo de
mercadorias, tanto assim que a autoridade fiscahpetente determinou o
cancelamento de sua inscricdo. Vale dizer, apesaiéd ter formalizado regularmente
0 encerramento de suas atividades, o fato € gu&géra mais contribuinte do ICMS,
e, por via de conseqiéncia, ja ndo tinha mais maif#o de transmitir os arquivos,
como equivocadamente entende a Fiscalizacgéo.

Como se V&, ndo obstante tenha a Autuada desaomuiras obrigacdes
acessorias ao encerrar irregularmente suas atesdawhb caso sob exame o conjunto
probatdrio constante dos autos referenda as alegalgblmpugnante no sentido de que
ja ndo as exercia mais no periodo a que se refatguacao, pelo que, com a devida
vénia, ndo ha como se sustentar a imputacao fiscalhendo-se as razbes de defesa
para cancelar a penalidade aplicada, por indevida.

Com estas consideracoes, julgo improcedente oraga.

Sala das Sessoes, 15 de fevereiro de 2011.

Raimundo Francisco da Silva
Conselheiro
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