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EMENTA

ISENCAO - DESCARACTERIZACAO - DESCUMPRIMENTQ.DE CONDICAO

- REMESSA PARA ZONA FRANCA DE MANAUS. Constatou-se emissdo de
notas fiscais destinadas a Zona Franca de Manaus abrigo indevido da isen¢ao
do imposto, uma vez que néo foi comprovado o' inteamento das mercadorias
junto a SUFRAMA. Ocorréncia do, fato gerador.no mometo da saida das
mercadorias. Corretas as exigéncias de ICMS e Multde Revalidacao |capitulada
no art. 56, inciso |l da Lei n’ 6.763/75. Crédito' tributario reformulado pelo Fiso.
Lancamento-parcialmente procedente. Deciséo peloteode qualidade.

RELATORIO'

Pela'presente agéo fiscal imputa-se a Autuadata del recolhimento do
ICMS devido no periodo no periodo de fevereirohfnulho e outubro de 2005; junho
e dezembro de 2006;junho a outubro de 2007 e, autiibro e novembro de 2008,
relativamente as saidas de mercadorias destinadiasaaFranca de Manaus, ao abrigo
da isenc¢do prevista no item 50 do Anexo | do RIGMSporém, sem o0 cumprimento
da condicdo essencial para fruicdo do beneficial sgja, sem a devida comprovacgao
do ingresso das mercadorias na Zona Franca de BlaSalFRAMA, Area de Livre
Comércio.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoladavista no art. 55,
inciso V da Lei n° 6763/75.

O processo encontra-se devidamente instruido cokato Infracdo — Al
(fls. 02/03); Demonstrativo de Correcdo MonetarMudtas - DCMM (fls. 07); Auto de
Inicio da Acéo Fiscal — AIAF (fls. 08); Relatorice dAuditoria Fiscal (fls. 14/17);
Anexo | — Relacdo das Notas Fiscais de saida n@ieiede 2005 (fls. 18/19); Anexo
Il — Relagdo das Notas Fiscais de saida no exerd&i2006 (fls. 20/21); Anexo Il —
Relacdo das Notas Fiscais de saida no exercici®0@@é (fls. 22/24); Anexo IV —
Relacdo das Notas Fiscais de saida no exerci@0@g(fls. 25/26); Anexo V — Copias
das Notas Fiscais no exercicio de 2005 (fls. 27/BBexo VI — Copias das Notas
Fiscais no exercicio de 2006 (fls. 34/37); Anexd ¥ICoOpias das Notas Fiscais no
exercicio de 2007 (fls. 38/64); Anexo VIII — Copidas Notas Fiscais no exercicio de
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2008 (fls. 65/71) e Anexo IX — Copias das Telascdesultas efetuadas na base de
dados da SUFRAMA (fls. 72/113).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamepbe, meio de
procurador regularmente constituido, Impugnacadlsasl16/158, com documentos
anexados as fls. 159/298, alegando, resumidaneqtes segue.

Apés sucinta narracdo dos fatos, afirma, prelinmmeste, que houve
prejuizo no exercicio de seu direito de defesa, waa que lhe foi negada a
oportunidade de comprovar a regularidade da opena@émeio de vistoria técnica, em
face do empecilho colocado pela Fiscalizacao Eatatkiexisténcia de notificacdo de
cobranca do ICMS devido na operacédo, quando o taeg@® de oficio_habil a
constituir o crédito tributario somente ocorreutpasrmente. '

No mérito, alega que ocorreu decadéncia do_did@tétangar pela Fazenda
Plblica Estadual, quanto aos fatos geradores dosrrem fevereiro de 2005, em
respeito ao preceito insculpido no art. 150,-§e1€ddigo Tributario Nacional (CTN),
uma vez que a Intimagdo do presente’Auto de Indracarreu em 07/06/10.

Ressalta a existéncia de Declarag0Oes de Ingreeoemte a algumas notas
fiscais por ela emitidas, as quais mencionam,. disflzadas na pagina eletrénica da
SUFRAMA, gue comprovam o requisito pendente pase’cao prevista na legislacao
de regéncia.

Diz que o pedido de “Vistoria Técnica”, retromemn:—ido, visava comprovar
o/ efetivo ingresso das mercadorias mencionadade@sis notas fiscais objeto de
exigéncia no Auto de Infragéo em exame.

Acrescenta que no interregno compreendido entraviatura do Al, em
24/05/10 e'0 prazo para oferecimento da defesaoaterir o site da SUFRAMA,
constatotl a disponibilizacdo de diversas outrakudegdes de ingresso, certificando a
efetiva entrada de mercadorias por ela remetidasa de excecao fiscal administrada
por aquela superintendéncia, colacionando-as dos.au

No que tange as Notas Fiscais n° 186846 187008%/783 diz que houve
equivoco da Fiscalizacado em relaciona-las comogrgad de comprovacgao de ingresso
na Zona Franca de Manaus, posto que, desde 2006rraspondentes declaracdes de
ingresso ja haviam sido emitidas pela SUFRAMA, oam documentos que acosta
aos autos as fls. 253, 255 e 257, fazendo-se nugterseja deduzido do crédito
tributario exigido o valor do ICMS a elas correspemntes, bem como as respectivas
multas e juros.

Apresenta coépias autenticadas do livro RegistrcEdrada de empresas
destinatarias, sediadas na Zona Franca de Manad®dp o reconhecimento, da
regularidade da isencédo em apreco.

Aduz que as Notas Fiscais n° 182587, 202368 e 20@8&8m emitidas para
complementacdo de preco de mercadorias destinadgspeesas sediadas na Zona
franca de Manaus, que ja tinham obtido suas deflasade ingresso expedidas pela
SUFRAMA (fls. 288/298).
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Argumenta que a responsabilidade pela formalizaghmternamento é de
competéncia da empresa destinataria e, que ndadav®rma legal determinando a
responsabilidade da empresa remetente das mewrsadoeio descumprimento de
obrigacdes acessorias daquela, torna-se insulisistemertente langcamento, no que
concerne as notas fiscais emitidas apos 19/08/08.

Ressalta, ainda, que na realidade este benefécial indo possui a natureza
juridica de isencdo, mas sim de imunidade, ndon@staondicionada a qualquer
requisito de ordem infraconstitucional.

Caso assim nao se considere, e ndao sendo os ddognamostados aos
autos suficientes para a comprovacdo da regulaidtd isencdo, entende que é
insustentavel a aplicacdo da aliquota de 18% (tbepair cento) em operagdes cujas
mercadorias foram comprovadamente enviadas pamna Eranca de Manaus, posto
que a Autoridade Fiscal ndo comprovou que as ofesagalizaram-se nos limites do
territério mineiro. '

Acrescenta que a tributagdo baseada em mera p&esafrgnta 0 principio
da legalidade, invalidando o langamento fiscal.

Assim, se faz necessario, no seu entender, a @qimoaa aliquota de 7%
(sete por cento), uma-vez que comprovado, aindg@gueutros meios, a mternagao da
mercadoria na Zona Franca de Manaus.

Argumenta que a multa consubstanciada no-Auto hlaglim em comento
afigura-se insubsistente, uma vez que ndo, houveudgsimento de obrigacdo
acessbria e o Fisco ndo comprovou que as mercadfoimam enviadas para
destinatarios diversos daqueles constantes noslatudocumentos fiscais.

_ Para ela, existe, no minimo, davida a respeito fdtiss que ensejaram a
aplicacéo da multa isolada, pelo que ha que seaamicomando do art. 112, incisos |l
e lll do' CTN, desonerando-lhe da san¢ao que Ihenjposta.

Acrescenta que as multas aplicadas tém nitido eracnfiscatorio, em
manifesta vulneragao ao direito de propriedadetitoo®mnalmente previsto.

Sustenta que a comprovacdo de internamento das adoeirs é
competéncia da empresa destinataria e que say& deribuir-lhe a sujeicdo passiva.

Postula que o 6nus da prova relativamente aosd&stios das mercadorias
seja da Fazenda.

Ao final, pede que, ndo se acolhendo a improcedémd presente
langcamento, sejam canceladas ou reduzidas as gestedi aplicadas.

Da Reformulacdo do Crédito Tributario

Diante dos argumentos e documentos apresentadas gefesa, a
Fiscalizacdo, acatando em parte os argumentos daada; reformulou o crédito
tributario, conforme quadros demonstrativos de 3@4/309, oportunidade em que
junta, também, os documentos de fls. 310/325.

Manifestando-se acerca da reformulacdo do créditoutério e dos
documentos juntados, a Impugnante argumenta que,obétante o ingresso dos
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produtos a que se referem as Notas Fiscais n°® 63@8¥008 e 188578 tenha sido
constatado mediante declara¢des disponibilizadasSi¢FRAMA, néo foi excluido o
credito tributario a elas correspondente.

Pede que seja reformulado o crédito tributario pareluir os importes
originarios dos aludidos documentos e, quanto ddoseemanescente, pleiteia o
prosseguimento do feito para a analise dos fund@®enxpostos na sua impugnacao.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagdo, em bem fundamentada Manifestacaitsd832/338, refuta
0os argumentos da defesa pedindo que o lancamejtquigado procedente, pelos
seguintes fundamentos, em sintese:

- a descaracterizacado da isen¢ao ocorreu em gidachdo comprovacao
do internamento dos produtos na éarea administragla SUFRAMA, condicéo
essencial para a fruicdo do beneficio, conformevigiie centida no inciso Il do
paragrafo Unico do art. 268 e § 2° do art. 274 sath Parte 1 Anexg IX do RICMS/02;

- a alegacdo de que o pedido de “Vistoria Té¢nfoa recusado pela
Fiscalizacdo mineira, sob o argumento de existédejaiotificacdo de cobranga do
ICMS devido na operacgédo, € equivocada uma vez @geradetectada a inexisténcia de
internamento de mercadorias na SUFRAMA, ‘a Autuadantimada, em 23/03/09 a
apresentar, no prazo de 60 (sessenta) dias, a ceaghio do internamento daquelas
mercadorias ou/a comprovagéo do recolhimento doSGk fosse o caso, conforme
documentos de fls. 339/342

- ao contrario do que ientende a Defesa, o Onusodanm internamento das
mercadorias remetidas por ela/;para a Zona Franbadaus ndo é da Fazenda Publica.
A empresa autuada tem a obrigacdo de demonstragudaridade do ingresso das
mercadoriaspara fins do gozo da isen¢éo, na condicao de retsete

. Esclarece que as Notas Fiscais de n° 186846, 880088578, ao
contrario do que afirma a Impugnante, até aqueia, ado constam como ingressadas
no sistema eletronico da SUFRAMA.

Da Instrucdo Processual

Em sessao realizada no dia 20/10/10, decidiu é&B8faa de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em convertgrigamento em diligéncia para
que a Fiscalizagdo, tendo em vista a alegacdo qagmante de fls. 329/330,
manifestasse sobre as Declara¢fes de Ingress.d258, 255 e 257. Também em
preliminar, a unanimidade, em exarar despacholdaaigiorio para que a Impugnante
trouxesse aos autos prova da formalizacédo de shdopde vistoria técnica.

Em decorréncia, a Fiscalizacao informa, as fls, b@ as Notas Fiscais n°
186846 187008 e 188578, ndo foram excluidas daag@iy tendo em vista que a
consulta a base de dados da SUFRAMA comprovam gueias fiscais ndo estao
habilitadas para emissdo de Declaracdo de Ingreksts. de fls. 75/77). Mas, em
03/11/10, foram efetuadas novas consultas a SUFRAMAIrmando estas afirmacdes
(docs. fls. 351/356).

19.936/11/3¢° Publicado no Diério Oficial em 12/3/2011 - Cépia WEB 4



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Por sua vez, a Impugnhante comparece as fls. 3624883autos, onde
reafirma que lhe foi negado o direito de comprowanternamento das mercadorias
mediante vistoria técnica, 0 que ensejaria a nddidk langcamento.

No que pertine as Declara¢cbes de Ingresso junfzlad-iscalizacéo as fls.
351/356, concernentes as notas fiscais n° 186&BM®)08 e 188578, argumenta que
existem divergéncias nas informagdes obtidas noiténda SUFRAMA, conforme
declaragfes que juntou as fls. 253, 255 e 257 erbantes as mesmas notas fiscais.

Em face de duvidas quanto aos fatos envoltos neardedes, entende que
ou se aplicaria o disposto no art. 112, incisos Ill do CTN, para desonerar-lhe da
sancao imposta por descumprimento de obrigacas@aselacionada as notas fiscais,
ou se expediria oficio a SUFRAMA, a fim de que szlaeca a mformac;ao
contraditoria constantes dos documentos.

Anexa também, as fls. 364/371, copia de oficioquaiado nal Reparticao
Fazendaria, em cumprimento a intimacdo da Fisc@l@alatada /de 16/03/09 (fls.
373/374), onde, dentre outros, postula a realizded¥istoria Técnica”.

Em nova Manifestacdo (fl$.376/384), a' Fiscalizagiiona, em sintese,
serem improcedentes as alegacdes da Autuada, uges oonsideracdes |pertinentes a
vistoria técnica e as-determinacdes legais quenreg® operacdes de.mercadorias
destinadas a.Zona Franca de Manaus, concluindma@uwéoi comprovado o ingresso
das mercadorias'na Zona Franca de Manaus.

DEcisAo

Da Preliminar

A Impugnante argui cerceamento do seu direito fiesdee do contraditério,
posto que o'lancamento foi realizado sem que lbsefdado o direito de comprovar por
meio de vistoria técnica o internamento das memasiconstantes das notas fiscais em
pauta na Zona Franca de Manaus.

Faz-se necessaria, portanto, a analise da legistigdegéncia, levando-se
em conta a data de ocorréncia dos fatos geradaweseja, fevereiro, junho, julho e
outubro de 2005; junho e dezembro de 2006; juntwat@bro de 2007 e abril, outubro e
novembro de 2008, para que possam ser elucidadtisarsos aspectos nos quais esta
envolta a vistoria técnica ora questionada.

Ao disciplinar a matéria o RICMS/02 prescreve:
RICMS/02
ANEXO IX:
(Redacao em vigor).

Art. 279. A SUFRAMA e a SEFAZ do Estado
destinatario poderdo formalizar o ingresso da
mercadoria ndo submetida a vistoria fisica a época

de sua entrada nas areas incentivadas, mediante
Vistoria Técnica, desde que requerida no prazo de

60 (sessenta) dias contados do prazo previsto no

artigo anterior.
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Efeitos de 15/12/2002 a 19/08/2008 - Redacéo
original.

Art. 279. A SUFRAMA e a SEFAZ do Estado
destinatario poderdo formalizar, a qualquer tempo,

o internamento de mercadoria ndo vistoriada a
época de seu ingresso nhas areas incentivadas,
desde que o destinatario ndo esteja em situagao
irregular, conforme previsto no inciso Il do

artigo anterior, no momento do ingresso da
mercadoria ou da formalizacéo do seu internamento,
mediante o procedimento denominado de Vistoria
Técnica.

8§ 1° A Vistoria Técnica consiste, isolada ou

cumulativamente, na constatacdo fisica da
mercadoria  ou no exame de lancamentos—
contébeis, fiscais e bancérios, do conhecimento

de transporte ou de qualquer outro documento ou
meio que permitam comprovar; 0 ingresso da
mercadoria nas areas incentivadas. |

§ 2° A Vistoria Técnica podera ser realizada,| a :
qualquer tempo, por solicitacdo do remetente ou do
destinatario da mercadoria, hipdtese em que o

—-pedido de Vistoria Técnica serd | instruido, no
minimo, com os seguintes ‘documentos:

(..)

Il - declaragdo do . remetente, visada pela
reparticdo fazendéaria a gue estiver circunscrito
assegurando que, até a data do ingresso do pedido,
nao foi notificado da cobranca do imposto relativo
a‘operacdo .(Grifou-se)

8§ 3° A Vistoria Técnica nao sera realizada quando
ja tiver ocorrido o langamento de oficio, pelo
Fisco deste Estado, do imposto relativo a
operacao.

(...

Art.281 A formalizagdo do internamento,de
responsabilidade do destinatario, somente se
efetivara apds o cumprimento das obrigagGes
previstas em legislacdo especifica aplicada as

areas jurisdicionadas pela SUFRAMA.

Efeitos de 05/05/2003 a 19/08/2008 - Redacéo dada
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art. 8°,
IV, ambos do Dec. n° 43.390, de 18/06/2003:

Art. 281. Decorridos 120 (cento e vinte) dias,
contados da remessa da mercadoria,sem que o Fisco
deste Estado receba informacdo quanto ao seu
ingresso nas areas incentivadas, o remetente sera

notificado para apresentacéo , alternativamente,
no prazo de 60 (sessenta) dias , contado da data do
recebimento da notificacdo :(grifou-se)

De acordo com a Portaria da Superintendéncia da Emanca de Manaus —
SUFRAMA n° 205, de 14 de agosto de 2002, a comgéavalo efetivo ingresso de
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mercadoria nacional, como ato preparatério a fdmagdo do internamento, se dava
mediante processo de vistoria, consistente naatagsio fisica de sua entrada nas areas
incentivadas.

Deste modo, a Portaria n® 205/02, retrocitadaychitava:

Art. 3° A comprovacdo do efetivo ingresso de
mercadoria nacional, como ato preparatorio a
formalizacdo do internamento, dar-se-4 mediante
processo de vistoria que consiste na constatacdo
fisica de sua entrada nas areas incentivadas.

(..)

§ 3° A SUFRAMA comunicara o ingresso da mercadoria
ao fisco da unidade federada do remetente e ao
fisco Federal, através de sua home page ou
mediante remessa de arquivo magnético, até o
ultimo dia do segundo més subsequente-aquele de
sua ocorréncia, que contera, MNo minimg oS
seguintes dados: . i

(..) - [

§ 4° A SUFRAMA disponibilizara 'em sua home page,
___por meio de Declaracao, a constatacao do ingresso
~referida no caput.

Art. 4° A vistoria |sera realizada mediante
apresentagdo’ prévia o documento-de protocolo
adotado pela SUFRAMA, da 5% via da Nota Fiscal e
do Conhecimento de Transporte.

§ ., 1° / Realizada a \vistoria, os documentos
recepcionados pelo vistoriador, serdo apresentados
para efeito dos registros internos pertinentes e
disponibilizados via home page da SUFRAMA.

Art. 5° A vistoria referida no artigo 3°, podera

ser realizada até 120 (cento e vinte) dias
contados da data da emissdo da Nota Fiscal,
observado o disposto no § 3° do artigo 68, do
Decreto n.° 2.637, de 25 de junho de 1998.

(...).
Art. 6°

(.)

§ 2° Na hipoétese de ser realizada vistoria apés a
SUFRAMA ter tomado conhecimento de que o remetente
foi notificado pelo fisco, além de implicar a
nulidade do ato, a conduta dos agentes fica
sujeita a apuracao de responsabilidade.

(..)

Art. 8° A qualquer tempo podera ser formalizado o
internamento de mercadoria ndo vistoriada a época

de seu ingresso nas areas incentivadas, desde que

o destinatario ndo esteja em situagdo irregular,

para fins de fruicAo dos incentivos fiscais, no
momento do ingresso da mercadoria ou da
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formalizacdo do seu internamento, procedimento que
sera denominado de Vistoria Técnica.

(..)

§ 2° A Vistoria Técnica consiste na constatacdo
fisica da mercadoria efou no exame de
assentamentos contabeis, fiscais e bancérios, do
Conhecimento de Transporte e de quaisquer outros
documentos que permitam comprovar o0 ingresso da
mercadoria nas referidas areas.

§ 3° O pedido de Vistoria Técnica poderd ser
formulado pelo remetente, destinatario e pelo
transportador da mercadoria.

§ 4° Para que o pedido seja liminarmente admitido
tera de ser instruido, no minimo, por:

| - cépia da Nota Fiscal e do Conhecimento de
Transporte;

Il - copia do registro da-operagdo no I|vro
Registro de Entrada do-destinatario; [

lll - declaracdo do remetente, devidamente visada
pela reparticdo fiscal, assegurando que, até a

—-data do ingresso do pedido, nao foi notificado da
cobranca do'imposto relativo a operacao.

Art. 9° Apds 0 exame da ‘documentagdo, a SUFRAMA
emitird  /parecer  conclusivo e devidamente
fundamentado sobre o pedido de Vistoria Técnica,
submetendo o mesmo-a analise do fisco da unidade
federada do destinatario.

)

A ‘andlise -da legislacdo mencionada permite, de oplas seguintes
conclusoes:

- 0 prazo para realizacdo da vistoria fisica, mamaprovacdo déengresso
das mercadorias, a época da vigéncia da referidariag era del20 (cento e vinte)
dias contados da emisséo da nota fiscal,

- apenas anternamento da mercadoriando vistoriada a época de seu
ingresso nas areas incentivadas poderia ser rdquarqualquer tempo e este pedido
deveria ser formulado a SUFRAMA pelo remetentetindasrio e transportador da
mercadoria.

Acrescente-se que a Portaria SUFRAMA n° 529, dde&8ovembro
de 2006, no seu art. 9° definiu que a vistoriaitd&é um procedimento excepcional,
utilizado na regularizacdo de notas fiscais de nmagy veiculos de transporte e
equipamentos identificados por numero de série, nde atenderam ao prazo
estabelecido no art. 6° da mesma Portaria. Cosdira-

Portaria SUFRAMA N° 529/06
(..)

Art.9° A vistoria técnica é um procedimento
excepcional utilizado para regularizar a situacéo
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de notas fiscais de maquinas, veiculos de
transportes e equipamentos identificados por
ndmeros de séries que ndo atenderam ao prazo
estabelecido no art. 6° , € consiste no exame de
assentamentos contabeis, fiscais e bancérios, do
conhecimento de transporte ou de qualquer outro
documento ou meio que permita comprovar o ingresso

da mercadoria nas é&reas incentivadas sob a
administracdo da Suframa. (Grifou-se).

Art.10 Para fins de cumprimento do disposto no

artigo 99, fica estabelecido o prazo de 120(cento

e vinte) dias, contados a partir da data de

emissdo da nota fisca I, para que a empresa
solicite a regularizacao das notas
fiscais.(Grifou-se).

Art.11 A vistoria técnica, no que se aplicar; dar-

se-4 através da realizacdo dos  procedimentos
previstos no artigo 2° _a'qual /sera, ainda,
procedida mediante.~um requerimento do usuario
interessado instruido, n@ minimo, por: .

().

No caso dos autos as mercadorias referidas nas fistais sdo chapas
(grossas, finas e outras) ndo satisfazendo, aasu:mmdlgao Imposta pela norma para a
realizagao da vistoria técnica.

Este fato, por si sO, seria o bastante para denaorestimprocedéncia dos
argumentos da defesa, uma vez que as mercadones@alizadas pela Autuada nao
atendem aos requisitos legais para a realizac@saia técnica.

No:r entanto,analisando o documento juntado pelaugmgnte, as fls.

364/371, em decorréncia do Despacho Interlocutéxarado as fls. 348, por esta 32
Camara de Julgamento, verifica-se que tal documeétose presta a comprovar a
formalizacéo de pedido de vistoria técnica, posie Bao atende, por qualquer angulo
que se examine, as determinacdes da legislacaegllia época dos fatos geradores,
quer seja no que se refere a prazos, quer sejaeca refere ao tipo de mercadoria
comercializada e, também, no que concerne aossigguiormais previstos nas normas
regulamentares.

Verifica-se, outrossim, que a Autuada foi notifiaaal apresentar, no prazo
de 60 (sessenta) dias, a contar do recebimentontttaagcdo, a comprovacdo de
internamento das mercadorias constantes dos dotosrigstais ou a comprovacao do
recolhimento do ICMS correspondente, se fosse 0 @ss 339/342). A intimacéo foi
recebida pela Autuada, tanto assim, que ela meanta,jas fls. 372, cbpia do seu
pedido de prorrogagcao do prazo concedido, o qualdferido por mais 60 (sessenta)
dias, conforme deciséo constante desse documento.

A Contribuinte foram concedidos todos os prazosigtes para apresentar
provas de suas alegacdes e para se defender do deutimfracdo lavrado, em
observancia do que dispde o art. 8° do Regulamamt®rocesso e Procedimentos
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Tributarios Administrativos, aprovado pelo Decreto44.747, de 03/03/08 (RPTA,
verbis:

RPTA/08:
(..)

Art. 8° E assegurado ao interessado ampla defesa
na esfera administrativa, aduzida por escrito e
acompanhada de todas as provas que tiver, desde
gue produzidas na forma e prazos legais.

(..).

Assim, ndo ha de se falar em cerceamento ao ekeddcseu direito de
defesa ou do contraditério, razao pela qual séaejgorefacial arguida.

Do Mérito

Em uma primeira vertente, pleiteia a Impugnante geg@ considerado
decaido o direito de lancar da Fazenda Publicad&sltarelativamente aos fatos
geradores ocorridos em fevereiro de 2005 por-deteaplicavel ao caso a normainsita
no 8 4° do art. 150 do CTN. ,

De acordo o mencionado dispositive, se a lei nér firazo a homologacao,
ser& ele de 05 (cinco) anos contados da ocorrdndato gerador e expirado esse prazo
sem que a.Fazenda Publica tenha se pronunciadsidemmse homologado o
Iangamento e definitivamente extinto o créditoutdio.

Constitui regra geral, no entanto,-que ao Iang:ameetoflcm aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de camtalp prazo fixada no art. 173,
inciso | do CTN.

Sobre o tema; 0 Tribunal de Justica do Estado dad/Gerais (TI/MG), em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, em dis®rassim ementado (no que
interessa-ao caso em exame):

DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A HIPOTESE
DE HOMOLOGAGAO EXPRESSA OU TACITA PELA FAZENDA
PUBLICA DO LANGAMENTO, NAO SE APLICA O DISPOSTO NO ART.
150, 8 4°, b0 CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM RELACAO A
DECADENCIA. INCIDE, NESTA SITUAGAO, A REGRA GERAL
ESTABELECIDA PELO ART. 173, INC. |, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, CONFORME A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JusTIGA (...). TIJMG - PROC. N.°
1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA DESEMBARGADORA
MARIA ELZA; PUB. 30/03/2007.
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N&o destoa deste entendimento o Superior Tribumdludtica (STJ), que ao
apreciar o Recurso Especial n° 448.416-SP, soblaon@ do Ministro Otavio
Noronha, decidiu:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173,1, DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFiCIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INIiCIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO
(DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

Aspecto interessante a destacar refere-se a fumiiapde dalecisum. Apos
abordar as hipdteses vinculadas ao 84° do art. dlBATN, o/ relatar assin se
posicionou: . ' '

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO,'E AQUELA EM QUE |0 [SUJEITO
___ PASSIVO NAQ CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
“"SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER

PRATICADA’ PELO FISCO 'NAO/' PODERA SER CARACTERIZADA

COMO MERA HOMOLOGAGAO; JA QUE ESTA PRESSUPOE A

EXISTENGIA DAS PROVIDENGIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE

PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.

NESSE /,CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO

ART. 149 bo CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFICIO, QUE

E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO

DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE

FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS,

NAO HA O QUE SE HOMOLOGAR.

Desta forma, nos termos do disposto no incisodrtiol73 do CTN, o prazo
para a Fazenda Publica Estadual constituir o arédiutario cujos fatos geradores
ocorreram em fevereiro de 2005 somente se expinou3&/12/10, ndo ocorrendo,
portanto, a decadéncia arguida, uma vez que a datf@ regularmente intimada da
lavratura do Auto de Infracdo em 07/06/10.

A Impugnante argui, também, sua ilegitimidade passio que tange aos
fatos geradores ocorridos apds a vigéncia do Deofe44.786/08, ou seja, 19/08/08.

Isto porque, segundo alega, o internamento anteeiaie atributo incutido a
SUFRAMA e ao Fisco do destino, é competéncia, ateate, da empresa destinataria,
gue, inclusive, deve se submeter aos atos nornsagigibados pela SUFRAMA, como
no art. 281 do Anexo IX do RICMS/02, com a redagada pelo Decreto Estadual n°
44.876/08.

De fato, o art. 281 da Parte 1 do Anexo IX do RICM&n as alteracdes
introduzidas pelo Decreto retrocitado, determina:

Art. 281. A formalizacdo do internamento, de
responsabilidade do destinatario, somente se
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efetivara apés o cumprimento das obrigacbes
previstas em legislacdo especifica aplicada as
areas jurisdicionadas pela SUFRAMA.

Contudo, ndo ha davidas, nos moldes do que estabelart. 274 do Anexo
IX do mesmo Regulamento, com a redagdo em vigar ,aqregularidade fiscal de tais
operacdes é efetivada mediante a formalizacdo doeseo e a formalizacdo do
internamento da mercadoria.

E que a regularidade do ingresso, para fins de gtmasencédo pelo
remetente, serd comprovada pela Declaracdo desbmabtida por meio do sistema
eletronico instituido pela SUFRAMA (art. 275, Pattdo Anexo IX do RICMS/02).

Os procedimentos atinentes a comprovacéo de mgmamlvem tanto o
remetente, quanto o transportador e o destinatéario.

Com efeito, em vez de insistir nesta tese, podet@pugnante, nas varias
oportunidades que Ihe foram oferecidas, ter selovale outros elementos de prova ao
seu alcance, tais como documentos e/ou -lancamerdosabeis ou bancérios
comprobatoérios da efetiva realizacdo.-da“transagioercial com os déstinatarios
consignados nas notas fiscais em questao, ‘quenestia seriam capazes de elidir as
exigéncias que lhe sdo imputadas, o'que nao foiden relacdo as notas questionadas.

Portanto, mostra-se insubsistente a alegacao dzgimapte.

Superadas estas questdes, ressalta-se que a iawpudisgal decorre da
constatacdo de emisséo de notas fiscais destimadmadorias para a Zona Franca de
Manaus, sem a efetiva comprovacao do cumprimentmddicdo necessaria a fruicao
do beneficio da isencéo previsto no item 50 do Arledo RICMS/02.

Como . cedico, as remessas de mercadorias com déstfluma Franca de
Manaus, gozam de-isencdo do ICMS por for¢ca do dispmo Convénio ICM 65/88 (e
alteragoes posteriores) c/c o item 50 do Anexo RHOMS/02,

RICMS/02

Anexo 1

DAS ISENCOES

PARTE 1

DAS HIPOTESES DE ISENCAO

(a que se refere o artigo 6° deste Regulamento)
(-.)

ltem 50 - Saida de produto industrializado de
origem nacional, observadas as  condicBes
estabelecidas nos artigos 268 a 281 da Parte 1 do
Anexo IX, com destino a estabelecimento de
contribuinte do imposto localizado nos seguintes
Municipios:

(...)-
Anexo IX —
Parte 1
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(..)

Art. 268. E isenta do imposto a saida de produtos
industrializados de origem nacional com
destino a estabelecimento de contribuinte
localizado nos seguintes Municipios:

| - Brasiléia, Epitaciolandia e Cruzeiro do Sul,

no Estado do Acre; Macapa e Santana, no Estado
do Amap4; Tabatinga, no Estado do Amazonas;
Guajaramirim, no Estado de Rondbnia, e Bonfim ou
Boa Vista, no Estado de Roraima, para
comercializagéo ou industrializacéo nas
respectivas Areas de Livre Comércio;

Il - Manaus, Rio Preto da Eva e Presidente
Figueiredo, no Estado do Amazonas, para.—
comercializacéo ou industrializacdo na Zona Franca
de Manaus.

(.)

Art. 274. A regularidade -fiscal, das operacdes de
que trata este Capitulo serd efetivada mediante a
formalizacdo do /ingrésso e ‘'a/ formalizacdo do
internamento da mercadaria.

~“Efeitos de 19/04/2008 a 19/08/2008 - Redacdo dada -
pelo art. 29, VII, e vigéncia estabelecida pelo o
art. 3°, ambos do Dec. n° 44.765, de 28/03/2008:

Art. 274. constatacdo do ingresso das mercadorias
nas areas’ incentivadas far-se-4& mediante a
realizacdo de sua vistoria fisica pela SUFRAMA e
pela /SEFAZ do Estado destinatario, com
{ apresentacao das 1%, 32 e 52 vias da nota fiscal,
_<ou cgpia‘do respectivo DANFE, e do conhecimento de
- transporte.

(..)

No entanto, o referido tratamento tributario estadicionado, dentre outros
requisitos, a comprovacdo do efetivo ingressofimaterento das mercadorias no
estabelecimento destinatario.

A forma de comprovagao do ingresso/internamentovdasadorias na Zona
Franca de Manaus esta prevista na legislacdo déncig ja& mencionada,
especificamente nas Portarias da SUFRAMA n° 20%/(®29/06, com também no
RICMS/02, nos seus artigos 268/281do seu Anexo IX.

Indene de duvidas que se trata de isencdo conddagrhipétese em que,
nao satisfeitas as condi¢cdes para a sua fruicawidara-se devido o imposto, nos
termos do que dispde o art. 8°, § 2° da Lei n°&7%& Examine-se:

Lei n° 6763/75
Art. 8°-(...)

§ 2° Quando o reconhecimento da isencdo do
imposto depender de condicdo posterior, ndo sendo
esta satisfeita, o imposto sera considerado devido

no momento em que ocorrer a operagao.
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Pois bem, no presente caso, em virtude da faltaohprovacao do ingresso/
internamento dos produtos na area administrada$iglERAMA, condicdo essencial
para a fruicdo do beneficio, conforme previsdoidanto art. 268 e art. 274, ambos da
Parte 1 do mesmo Anexo IX, RICMS/02, é que foilefdb o langamento.

No entanto, o crédito tributario foi posteriormenteformulado pela
Fiscalizacdo, tendo em vista a apresentacao, petaignante, de Declaragbes de
Ingresso, referentes a algumas notas fiscais disfipadas na pagina eletronica da
SUFRAMA e outras que foram juntadas ao presentecssm.

Em face da comprovacdo do ingresso das mercadet&s/as a tais notas
fiscais, restou demonstrado o direito da Impugnariteicdo da isencéo, nesses casos,
excluindo-se da exigéncia fiscal os valores arelasivos.

Neste compasso, a Fiscalizagdo, ao analisar assra#d Impugnacio e os
fatos concretos ocorridos, de forma a possibiktaorreta tributacdo, ao| contrario do
gue alega a Impugnante, ndo se restringiu a apudg&rédito tributario tdo somente
pela existéncia ou ndo de Declaracéo de Ingregsalaia pela SUFRAMA.

Neste norte, em respeito /a0 principio \da verdadé ednsiderando a
apresentacdo de coOpia autenticada 'do livro RegideoEntradas de | empresas
destinatérias sediadas—na Zona Franca de, Manasis 1@0/251), a Fiscalizacao
reconheceu que o destino das mercadorias foi sA&édprte do pais e, por isto, foi
aplicada sobre a'base de calculo do imposto aoadaqie 7% (sete por cento), para fins
de determlnagao do ICMS devido.

E que, embora o descumprimento das condi¢cfes p@@z® da isencao
implique a exigéncia do imposto devido, tal fato p&rmite, por si so, a afirmacgéo de
gue as mercadorias tenham sido entregues a dasitinditverso daquele consignado na
nota fiscal.

Assim, naqueles casos em que a Impugnante compoueas mercadorias
foram para a Regido Norte do pais, a Fiscalizapfiooa a aliquota propria para tais
operacoes.

Conforme se verifica dos quadros demonstrativosflde 306/309, a
reformulagéo do crédito tributario contemplou, ursive, as notas fiscais n°® 182587,
202368 e 202369, emitidas para complementar o mtagonercadorias a que se refere
as Notas Fiscais n° 182220, 201039 e 202089, cxigérecia fora objeto de
contestacao.

Da reformulacdo do crédito tributario, nos moldeisna especificados (fls.
304/309), concedeu-se vistas a Autuada, com fuigrart. 140 do RPTA.

No entanto, a Impugnante mantém os fundamentos stgpona sua
Impugnacéo e argumenta que, ndo obstante o ilngdessprodutos a que se refere as
Notas Fiscais n° 186846, 187008 e 188578 tenhacsidstatado mediante declaracbes
disponibilizadas pela SUFRAMA, nao foi excluido oédito tributario a elas
correspondente.

Ocorre, entrementes, que 0 processo de internamgmtonercadorias
nacionais realizado pela SUFRAMA consiste em umae sée acdes (obrigacbes
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acessorias) que objetivam o efetivo controle doesgp das mercadorias nas areas
incentivadas administradas pela autarquia, panaigib dos beneficios fiscais (federais
e estaduais).

Tal processo envolve todas as empresas que reales operacdes
(remetentes, transportadores e destinatarios) easdmpanhados pela SUFRAMA,
Fisco Estadual e Fisco Federal, por meio do PlixbtoBolo de Ingresso de Mercadoria
Nacional, emitido pelas empresas utilizando-se isiersa daquela autarquia, sendo
composto de duas fases distintas, quais sejamngresso fisico da mercadoria nas
areas incentivadas; Il — formalizacédo do interngmen

O prazo para a realizagdo do “Internamento das &erias” € de 120
(cento e vinte) dias contados a partir da datantiaséo da nota fiscal, nos termos das
normas insitas no Convénio ICMS 36/97, RICMS/02td@ms SUFRAMA n°s 205/02
e 529/06.

O prazo para a realizacdo da “Vistoria Fisica” aaaadoria ingressada, no
periodo compreendido entre o dia 14 de agosto @2:2031 de janeiro_de 2007,
periodo em que vigoraram as normas-da Portaria 8WRR205/02, era|dé até 120
dias contados a partir da data da emissa@o daiso#a pelo remetente.

A partir de-01-de fevereiro de 2007, o pfazo é te68 (sessenta) dias,
contado a partir da data de emissdo da nota fiselal remetente. (art. 6°, Portaria
SUFRAMA n° 529/06).

Portanto, ndo se sustenta, diante ‘dos-elementstaotes dos autos e da
legislacdo que' rege a matéria, a afirmacdo da Ingnig de que lhe foi negada a
oportunidade para comprovar a regularidade da g@ergpor meio de vistoria técnica,
sob o argumento de existéncia de notificacdo deaogh do ICMS devido na operacéao,
quando o Auto de Infracao somente foi lavrado entdl@4naio de 2010 e do qual foi
intimada em 07 de junho de 2010.

E que, no momento em que a Fiscalizagdo verificomeaisténcia de
internamento das mercadorias ha SUFRAMA, notifiecAutuada, em 23/03/09, por
meio da intimag&o, cujo aviso de recebimento emaese anexado as fls. 339/343, a
apresentar, no prazo de 60 (sessenta dias), a ceagdo do internamento daquelas
mercadorias, conforme o disposto no art. 281 doxé&nkX do RICMS/02 ou_a
comprovacao do recolhimento do ICMs®, fosse o caso.

Esclaregca-se que a Autuada, mesmo que né&o tivedsengtificada da
cobranca do imposto relativoaperacdpndo se enquadraria nos requesitos exigidos
para a realizacdo de “Vistoria Técnica”, uma vee tal procedimento SO poderia ser
concedido no prazo de 120 (cento e vinte) diastadona partir da data de emissdo da
nota fiscal e entasos excepcionaisonforme disposto no arts. 9° e 10 da Portaria
529/06 da SUFRAMA, que ja transcrito na analisprdiminar levantada.

No caso em exame, constata-se que a Impugnanteopmréunidade de
comprovar a entrega das mercadorias aos destomtéonstantes das notas fiscais
objeto da autuacéo, sendo que a Fiscalizacdo apatoialmente os seus argumentos,
razao da reformulacédo do crédito tributario exigido
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Destaque-se, ainda, que a decisdo deste Cons&h848) no sentido de
permitir a Autuada comprovar a formalizacdo de edido de Vistoria Técnica, ndo
surtiu o efeito esperado. O documento juntado fs364/371 ndo se presta a tal
comprovacéao, de acordo com as normas da legiskdgdegéncia e, ainda, porque a
analise da regra em vigor deixa evidenciado queesadorias constantes das notas
fiscais ora examinadas ndo preenchem os requisikmpdos para a realizacdo de
“Vistoria Técnica”.

No que tange as exigéncias relativas as Notasisised 86846, 187008 e
188578, a Impugnante anexou aos autos as declardad@@UFRAMA de fls. 253, 255
e 257, as quais foram contrapostas pela Fiscabzagin as declaragbes de fls.
351/356.

Quer fazer crer a Impugnante que ha um antagongsitre as-declaracoes
trazidas por ela e aquelas juntadas pela Fiscalizagdas emitidas pela SUFRAMA.

Porém, tal argumento ndo se confirma, quando sdiceerque aquelas
declaragfes juntadas pela Impugnante contéem anseguliservacdo: “a aceitacao da
presente declaracio esta condicionada’ a verificdedautenticidade nal internet, no
enderecohttp://www.suframa.gov.br”. | '

Neste diapasdo, a Fiscalizacao, visando comprovaraxidade dos dados
contidos nas.declaracoes, constatou que tais' fistass continuam nao habilitadas
para emisséo da “Declaracao de Ingresso”. ||

Com efeito, as informagdes constantes dos extda#exonsultas realizadas
no endereco eletrénico da SUFRAMA, juntadas pekcdlizacdo inicialmente as
fls.75/77, ratificadas quando das consultas efemiadh 03/11/10 (fls.351/ 356), séo de
gue existem pendéncias referentes a tais notaasfiso sistema de internamento de
mercadoria nacional, estando’ndo habilitgzbas a emisséo de Declaracdo de Ingresso.

Diante deste fato, fica evidenciado que a Impugnadb pode usufruir do
beneficio isencional previsto no item 50 da Parde Anexo 1 do RICMS/02.

A Impugnante pede, ainda, a aplicacdo ao caso amesxla norma de que
trata o art. 112 do CTN. Contudo, a interpretagéidna pretendida deve ser acionada
apenas em caso de duvida. E o que ensina a Prafddada de Fatima Ribeiro:

O art. 112, traz consigo uma tipificacdo rigorosa,
qualquer duvida sobre o perfeito enquadramento do
fato ao conceito da norma compromete aquele
postulado basico que se aplica com a mesma forca no
campo do direito penal in dubio pro reo.

Entretanto, no caso dos autos, a situacéo postalesh e ndo remanescem
quaisquer duavidas sobre o perfeito enquadramenfatdaapurado pela Fiscalizacdo a
norma por ele invocada para sustentar o langamento.

No que diz respeito as multas aplicadas € impartaessaltar que se
encontram previstas na legislacdo tributaria e, stadtada a ocorréncia das
irregularidades atribuidas, ap6s a reformulacateio fiscal, mostram-se legitimas as
multas aplicadas.
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Ademais, € necessario ressaltar que, por forcatd@X do RPTA, néo se
incluem na competéncia deste Orgédo Julgador ardeéla de inconstitucionalidade e a
negativa de aplicacdo de ato normativo, razdo gell o argumento referente a
confiscatoriedade das multas aplicadas néo deaspseciado pela Camara.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicd@erceamento do direito de defesa.
No mérito, pelo voto de qualidade, em julgar pdmogate procedente o langamento,
nos termos da reformulacdo do crédito tributarietiefda pelo Fisco as fls. 303/309.
Vencidos, em parte, os Conselheiros André Barrddalera (Relator) e Luiz Fernando
Castro Trépia, que excluiam também as exigéncikivas as Notas Fiscais n°s
186846, 187008 e 187578 cujas declaracdes de somyessdo anexas as fls. 253, 255 e
257 dos autos. Designada relatora a ConselheiraiaMde Lourdes.-Medeiros
(Revisora). Participou do julgamento, além dos ai@gmnos e dos Conselheiros
vencidos, o Conselheiro José Luiz Drumond.

Sala das Sessoes, 11 de fevereiro de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora / Relatera Designada
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Acordao: 19.936/11/32 Rito: Sumaério

PTA/AL 01.000165215-42

Impugnacgao: 40.010127652-79

Impugnante: Fasal S/A Comércio e Industria de Rosd8iderdrgicos
IE: 578008565.03-00

Proc. S. Passivo: Ricardo Alves Moreira/Outro(s)

Origem: DFT/Comercio Exterior/B.Hte

Voto proferido pelo Conselheiro André Barros de Moura, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisaoepitd no acordag em
referéncia diz respeito apenas as,exigéncias vatathis Notas Fiscais ‘n°s 186846,
177008 e 188578.

© Quando de sua impugnacao a Autuada carreou acs asifDeclaraces de
Ingresso de fls. 253, 255 e 257 relativas as rtseass acima citadas.

Diante de tal fato, a 32 Camara de Julgamento hpowbem em converter o
julgamento em _diligéncia para ‘que o Fisco se msi@$se sobre as mesmas e
informasse porque elas-nao seriam validas.

Em resposta, o Fisco apresentou consultas posterionde constava a
informagéo para as 3 (trés) notas fiscais de exgté&e pendéncias que impediriam a
emissao da Declaracdo de Ingresso.

Entretanto, n&do informou porque as declaracbesahagido inicialmente
emitidas e nem mesmo qual seriam as pendénciderdris.

Desse modo, ha nos autos duas declaracdes pardaadaento fiscal cada
uma delas em sentido oposto, trazendo davidas sabctemprovacédo efetiva do
ingresso das mercadorias.

Nesse sentido dispde o art. 112, 1l do CTN:

Art. 112 — A lei tributaria que define infracao,

ou |he comine penalidades, interpreta-se da
maneira mais favoravel ao acusado, em caso de
davida quanto:

- (..))

Il.- & natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a natureza ou extenséo dos seus efeitos.
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Desse modo, tendo em vista que a duvida militasararfda Autuada, voto
pela procedéncia parcial nos termos da reformulad@ocrédito tributario de fls.
303/309 e, ainda, para excluir as exigéncias valatas Notas Fiscais n°s 186846,
177008 e 188578.

Sala das Sessodes, 11 de fevereiro de 2011.

André Barros de Moura
Conselheiro
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