CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.886/11/32 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000166213-85
Impugnacgao: 40.010128078-42
Impugnante: Comercio e Industria Ray e Maria Ltda.
IE: 546113671.00-34
Proc. S. Passivo: Julio César Baéta Neves/Outro(s)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — FALTA D 12 VIA

DO DOCUMENTO FISCAL - Constatou-se aproveitamento mdevido de créditos
de ICMS, em decorréncia da falta de apresentacdo glal?s (primeiras) vias de
documentos fiscais. Infracdo caracterizada nos terog do art. 70, inciso VI da
Parte Geral do RICMS/02. Exigéncias /de ICMS, multade revalidacdo e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Xll.da Lei'n%.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - FALTA DE
ENTREGA ‘E ENTREGA EM/ / DESACORDO ' COM A" LEGISLA(;AO
TRIBUTARIA. Constatado que Autuada, mesmo depois déntimada, transmitiu
arquivos eletronicos faltando informacdes sobre asercadorias comercializadas,
especificamente os Registros Tipo 54 e 75, portargean desacordo com a legislacéo
tributaria. Trata-se de inobservancia do dispostanos arts. 10 e 11 c/c art. 39,
todos do Anexo VIl do RICMS/02. Exigéncia da Multalsolada prevista no art. 54,
inciso XXXIV 'da Lei-n®6.763/75. Infracéo caracterzada.

OBRIGACAO ACESSORIA- FALTA DE ENTREGA DE LIVROS FIS CAIS —
Constatado que Autuada, mesmo depois de intimada,eckou de apresentar 0s
livros Registro de Inventario, Registro de Utilizaéo de Documentos Fiscais e
Termo de Ocorréncia — RDFTO, Diario e Razdo. Exigéma da Multa Isolada
prevista no art. 54, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 6.763/75. Infracdo
caracterizada.

Lancamento procedente. Decis&o por maioria de votos

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacado versa sobre as seguintes irregularidsg@stadas no Auto de
Infracao:

1) Recolhimento a menor de ICMS, no periodo deijarte 2005 a agosto
de 2009, em decorréncia de aproveitamento indewdo créditos do imposto
provenientes do uso de documentos fiscais, cujagpas vias nao foram apresentadas
a Fiscalizacao, apos intimacgoes;
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2) Entrega, em desacordo com a legislacéao trilajtde 63 (sessenta e trés)
arquivos eletronicos faltando informagdes sobreeecatoria comercializada: Registros
Tipo 54 e 75, do periodo de janeiro de 2005 a maec®010, conforme cdpia do recibo
“Contagem de Tipo de Registro/Recibo” (fls. 92) adtedf de transmissdo, no prazo
previsto na legislacdo tributaria, e depois destarrido os 10 (dez) dias, fixado no
Termo de Intimacdo de Arquivos Eletrénicos de 0/2/06fls. 23), de 01 (um) arquivo
eletrénico de transmissao obrigatoria, referertgalidade das operacdes de entrada e
saida de mercadorias, do periodo de abril de 2010;

3) Deixou de apresentar os livros Registro de 2dtjido de Documentos
Fiscais e Termo de Ocorréncia, Registro de Invent&¥iario e Razdo dos anos de
2005 a 2009, de exibicdo obrigatoria, visto que fitram solicitados por meio de
intimac&o de 07/05/10 e do AIAF 10.100000837-10d€@6/10. :

Exige-se ICMS, multa de revalidagcéo e Multa Isoledpitulada no art. 54,
incisos VII, alinead&” e XXXIV e no art. 55, inciso Xll, todos da Lei'8°763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada ‘apresenta, tempestivamenf®r procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1823 arguindo resumidamente:

- em preliminar, o arquivamento do' presente PTA ipsubsisténcia ou a
elaboracdo de novo crédito tributario, com fundatmen art. 95 do Decreto 44.747/08
(RPTA);

- para ser declarada a;decadéncia em relagaotaesgtﬂadores anteriores a
23/07/05, conforme art. 150, 84°, do CTN.

- no mérito, alega que houve “verdadeira realizatgoontratos de compra
e venda de mercadorias com o fornecedor Cabonmegdmjde Aluminio Ltda., sendo
tais operagbes devidamente acobertadas pelas fistass indicadas no processo
administrativo”;

- 0s documentos fiscais que acobertavam as operdgfem roubados da
empresa em 06/01/09, conforme Boletim de Ocorrériedicial REDS 2009-
000006254-001 (CIAP/P-2009-00473 A), anexado a pgadefesa, sendo este o
motivo do n&o atendimento da intimacao do Fisco;

- relativamente a este fato, o contribuinte prooedenforme determina o
art. 96 do Decreto n° 43.080/02, ndo cabendo aaoghrde ICMS nas operacoes
acobertadas por documentos furtados;

- que a fiscalizacdo cometeu erro ao aplicar ogrtual de 12% (doze por
cento) sobre o valor contabil das operacdes, quantoreto seria o valor da base de
calculo;

- que ndo houve a recomposicdo da conta graficped@do de 2006 a
2009;

- que o Fisco nao tomou qualquer providéncia ndiderde verificar a
realidade das operacdes acobertadas com as natas felencadas no Anexo [, seja
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através da comprovacao de pagamento ou de algupramedimentos previstos no art.
188 do RICMS/02. Ou seja, o Fisco ndo averiguca ggeracao de fato existiu;

- solicita a apresentacdo de diversas notas fisieasaidas de mercadorias
da Autuada, e que até a presente data nao foramlvilys os documentos
apreendidos, fato que caracterizaria o cerceantentiefesa;

- que o Fisco deveria ter procedido a declaracamideneidade das notas
fiscais nos termos do art. 135 do RICMS/02, citapdiesprudéncia, doutrina e
legislagéo sobre este tema;

- a improcedéncia da desproporcédo do valor da nsdtada aplicada com
fundamento no art. 55, XIl, da Lei n°® 6.763/75,respondente a 40% (quarenta por
cento) sobre o valor total da operagéo, transcoevenartigo e inciso da legislacao
aplicada pelo Fisco, as fls. 147;

- embora ndo conste a empresa autuada como eraahadBoletim de
Ocorréncia, verifica-se que o local do roubo é deeeco,de sua sede, que também
sede do contribuinte Parceria IndUstria e Goméritle., citado na ocorréncia policial;

-

- que, contudo, ha diferenca de numera(;ao sengla duituadaltem o n°® 25
e a empresa Parceria o n° 14,

- ambas as empresas /tém como 'socios gerentesnéssirRay Lucas
Lacerda-Campos (Impugnante) e /Raimundo de Campoaada (Parceria), conforme
contratos sociais anexados;

- menciona como prova que as:empresas funcionamesmo local, o fato
da diligéncia de busca e apreenséo realizada jgto Ra empresa Parceria Industria e
Comeércio Ltda., onde foram’ apreendidos diversosumientos, que ensejaram a
autuacao em:comento;

= que consta no Boletim de Ocorréncia como olgetooubo “documentos
fiscais diversos”;

- caso o trabalho fiscal fosse correto, em tes®reto seria a aplicacao da
penalidade prevista no art. 55, 1V, 82°, da Leé8.@63/75;

- a multa prevista no art. 55, Xll, da Lei n° 6.7&3 somente poderia ter
sido aplicada apos a aplicacdo da multa previs&tné4, VI, da mesma lei;

- requer o cancelamento integral da multa isolageosta;

- a aplicacdo de multas por descumprimento de affig acessoria deve ser
razoavel e proporcional;

- transcreve os 88 5° e 6°, do art. 53, da Le3.#63/75, para demonstrar
gue aos requisitos para aplicacao do beneficiofatendidos;

- 0 Unico empecilho ao reconhecimento do benefieita o item que trata
da excluséo quando houver o aproveitamento detorédintudo o Fisco néo realizou o
estorno de créditos, mas apenas cobrou o tributamente;
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No final, requer o cancelamento do crédito tridotém sua totalidade e, na
hipétese do ndo acolhimento da tese de defesaejuaplicado o beneficio previsto no
839, do art. 53, da Lei n°® 6.763/75, e a proce@étailmpugnacao.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 182/191, refutalegacbes da defesa e
requer a procedéncia do langcamento.

Ressalta-se que parte dos fundamentos deste ac@oddextraido da
Manifestacéo Fiscal.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria deste Conselho, em parecer de fls[2Q32 opina|em
preliminar, pela rejeicdo da prefacial arguida. ivérito, pelaprocedéncia parcialdo
langcamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos' no parecer da/ AssessozCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisédes por esta razdop passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Da Preliminar

A tese de insubsisténcia do Auto de Infracdo n&ustenta.

Anote-se que o contribuinte foi regularmente intlmaa apresentar 0s
livros, documentos fiscais, bem como os comprogade pagamentos das operacdes
objeto deste PTA além _de arquivos eletronicos, taosos do RPTA/MG, aprovado
pelo Decreton® 44.747/08, conforme documentodsdd 8/23.

Constata-se que todos os procedimentos admimngtsatpertinentes a
formalizacdo do crédito tributario, incluindo adinmacdes, cominacdes legais de
infringéncias e penalidades que motivaram as egigénfiscais se encontram
regularmente capituladas e demonstradas, tendmb&vados todos os seus ditames.

Quanto a falta de devolucdo das notas fiscais dea,s@onforme foi
esclarecido pela Fiscalizagdo os documentos figmisontribuinte encontram-se em
poder da Reparticdo Fiscal, ja que a acao fisgalahjeto compreende as operacdes de
saidas, ainda se encontra em andamento.

Acrescenta-se que os documentos fiscais que sat@sitia apuracdo das
infracbes que ora se examina, ou seja, 0 objeta dedo fiscal compreende apenas 0s
livros Registro de Entradas e as correspondentas fiscais.

Salienta-se que o0 que se discute neste contengiadegitimidade, ou nao,
dos créditos destacados em notas fiscais de estcaisl? (primeirasyias ndo foram
apresentadas, e ainda o descumprimento de obrgyacieitarias relacionadas a
transmissao de arquivos eletronicos.

As argumentacdes acerca de inidoneidade documadbaprocedem, visto
nao ter sido esta a irregularidade apontada.
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Destarte, rejeita-se a preliminar de insubsistédaial.

A arguicdo de decadéncia do crédito tributario tuibjeto a ser tratado
no exame de mérito.

Do Mérito

Acusacdo fiscal por recolhimento a menor de ICMSpariodo de janeiro
de 2005 a agosto de 2009, em decorréncia de afmmesito indevido de crédito
destacado em notas fiscais cujas 12s (primeiras)ndo foram apresentadas.

Versa ainda o contencioso sobre descumprimentobdgagédo acessoria
relacionada com a transmissao de arquivos eletémio SINTEGRA e a apresentacéo
de livros fiscais e contabeis, a saber:

- entrega, em desacordo com a legislacao tribytdeis63 (sessenta e trés)
arquivos eletronicos com informagdes incompletasseja, faltando’as |informagoes
sobre os Registros Tipo 54 e 75, conforme copiaedibo “Contagem |de Tipo de
Registro/Recibo”.

- deixou de transmitir ou entregar,.no prazo ptevis legislacdo tributaria,
e depois de transcorridos os 10 (dez) dias fixado$ermo de Intimacao |[de Arquivos
Eletrénicos de 07/06/10, 01 (um) arquivo ‘eletrobnide transmissao ' obrigatoria,
referente a totalidade das operacoes de entraaldaedo més de abril de 2010.

-'deixou de apresentar os livros fiscais e congaliegistro de Utilizac&o de
Documentos Fiscais e Termo de Ocorréncia — RDFTQj9R0 de Inventario, Diario e
Razao dos anos de 2005 a 2009.

De inicio, sustenta a/Impugnante com fundamentdispmosto no art. 150, §
4° do CTN, que teria -ocorrido a extingdo do crédiibutario por decadéncia,
relativamente ao periodo de 01 janeiro a 23 d®jd#2005.

Todavia, o0 presente caso versa sobre constatacaarrefgularidade
prejudicial a correta apuracédo e pagamento do itnpoaracterizada pela apropriagdo
indevida de créditos de ICMS destacado em notalfisgjas primeiras vias dos
documentos néo foram apresentadas, portanto, eat&d expressamente vedada pela
legislacao.

Logo, o art. 173, inciso | do CTN é o que se apdiogresente lancamento,
pois remete a contagem do prazo quinquenal da éec@dpara o 1° (primeiro) dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento jpagersido efetuado.

Ha de ser ponderado que, em relacdo as entradasdaa no exercicio de
2005, o marco inicial € o primeiro dia do exercisgguinte, portanto inicia-se em
01/01/06, findando-se em 31/12/10.

Tendo a Impugnante sido regularmente intimada dieatiara do Auto de
Infracdo em 23/07/10 (fls.03), claro esta que asttuicdo do crédito tributario,
relativamente ao exercicio de 2005, deu-se demtrprdzo decadencial, ndo se tendo
fulminado, ainda, o direito da Fazenda Publicaatesttui-lo.
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No tocante ao mérito propriamente dito, de iniémecessario fazer uma
breve andlise sobre as circunstancias em que oaorres fatos noticiados na peca
fiscal.

Em 07 de maio de 2010 o contribuinte foi intimagot intermédio do seu
procurador (fls.125), a apresentar na ReparticieaFlivros e notas fiscais (fls.19).

Em 14 de maio de 2010, em atendimento, o contii®wiEpresenta ao Fisco
os documentos relacionados na correspondénciadmasdls.101.

Em 17 de maio de 2010, por ocasido da deslacragamaidtas contendo
documentos apreendidos junto a empresa “Parcatigstna e Comércio de Injecdo e
Aluminio e Borracha Ltda.”, foi constatado o enwoignto daquele estabelecimento
com outras empresas da mesma atividade econoniiabseja, “industria_e-comeércio
de bombas hidraulicas”, incluindo-se nesta situag&stabelecimento autuado, (Copia
do Termo de Deslacracéo as fls.103/104).

Esse envolvimento se evidencia na existéncia dergbg documentos de
outras empresas no local da apreenséo, sendaxgropo; “pedidos diversos” (itens 1,
5, 6 e 9), diversos “formularios continuos de ndissais” (itens 7,11 e| 12), “notas
fiscais fatura de saidas” (item 10), e no item’t8tas fiscais de saidas preenchidas das
empresas: 2RL Comércio e Industria de Bombas Hidegu Ltda., Parceria Ind. e
Comércio Ltda., .Comércio e Indastria Ray, e Mariaoclimentos diversos de
Transpertadoras; diversos'pedidps /das empresas.eReharia Com. e Ind. Ltda.,
Bombas Rayma e Parceria Ind. Com. Ltda.”, (fls.108)1

Em 06 de junho de 2010, a Autuada é cientificad@ndmo da acao fiscal
por meio do Auto de Inicio;de Agéo Fiscal — AIAFs(18/19), oportunidade em que é
intimada novamente a apresentar as 12s (primairas)das notas fiscais de entrada
relacionadas'no Termo de Intimacao de fls. 21/22eatregar os arquivos eletronicos
contendo a totalidade das informacdes, especifislenquanto aos Registros Tipo 54 e
74 (fls. 23).

Em 21 de junho de 2010, a Autuada, por intermédigprdcurador Ronam
Coelho Marinho, responde sobre as primeiras viasdgas fiscais, afirmaDas notas
fiscais relacionadas no termo de intimacgéo, deveasu$arecer que aquelas com data
de emisséo até o dia 30/01/2009, estavam entr@osntentos levados no assalto, em
que a empresa fiscalizada foi vitima, sendo que t@ddcumentos nao foram
recuperados pela policia, o que impossibilita o tdbminte de apresentar tais
documento$

Esclarece, ainda, que as notas fiscais ndo foracongadas nas
dependéncias da empresa declarante, e que o tbaadjdivamento foi motivo de busca
e apreensdao pela fiscalizacéo, de onde foram lsvados os documentos existentes no
local (fls. 98).

Afirma com relacdo aos arquivos eletronicogsclarece que para
retransmitir os arquivos com preenchimento dos asnp4 e 54, seria necessaria a
reemissao de todas as notas fiscais, com a digzagdo de item por item de cada
nota, por se tratar de campos referentes a discr@éio e registro de cada mercadoria
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de cada item de cada nota, o que é impossivel apopconcedido na intimacéo, até
mesmo porque as notas de todo periodo ja estdegrds a fiscalizacdb(fls.99).

Quanto aos documentos requisitados no AIAF, esdacpie 0s livros
fiscais e notas fiscais foram entregues a fisogdiaaeem 14/05/10, que necessita de 10
(dez) dias para entrega dos livros Diario e Ra%@bre os demais itens, que nao foi
possivel restaurar back-uppara sua apresentacdo, e que esta sendo aprasantad
altima alteracéo contratual consolidada (fls.100).

Da analise de toda documentacdo se constata arexéstde outros
elementos comuns entre as empresas, Comércio estriiadiRay e Maria Ltda.
(Autuada), Parceria Industria e Comércio de Injez@duminio e Borracha Ltda. (local
onde ocorreu a apreensao) e Raima Ind. e Com. ehb@woLtda. (suposto emltente das
notas fiscais autuadas).

Figura como emitente das notas fiscais autuadasesapsupostamente
estabelecida em Guarulhos — Sao Paulo — com raz#al,SRaima Ind. Bombas Ltda.,
CNPJ 02.247012/0002-21, IE 336.504226.112(fls.105)

Reportando-se aos livros Registro de Entrada ssta@nque os dados
cadastrais (CNPJ e IE) do suposto fornecedor gmneiem aos da empresa Raima Ind.
Com. de Bombas Ltda:;7no entanto, a identificacdp&p social) da suposta emitente
dos documentos langados nos registros fisca®BEAS HIDRAMAN ” (fls. 25/39).

O.quadro societario é gutro elemento'comum-entergsesas envolvidas.
Observa-se na'tela de Consulta’ Restrita ao Estad®dd Paulo (fls. 107) que o Sr.
Ronie Louzada Laine, CPF 031.049.796-50, figura@c@dcio da empresa paulista,
sendo que o mesmo também consta no SICAF como adainistrador da Autuada
desde 22/12/00:

No entarrto apesar de intimado a apresentar o atonsocial e suas
alteracdes (fls. 18), a Autuada somente apresatdtisco a 112 Alteracdo Contratual
Consolidada, de fls. 122/124, de 07/01/07, da néalconsta esta pessoa como soécio.

Nos autos consta ainda a procuracdo da empres&ri@atodustria e
Comércio Ltda., na qual o seu diretor, Sr. RonieZamla Laine, nomeia procurador
(fls. 121), o qual em 03/03/10 comunicou ao Fiscmwbo ocorrido no contribuinte
mencionado e apresenta copia do Boletim de OcadaéRolicial REDS 2009-
000006254-001 (CIAP/P-2009-00473 A) de 06/01/20139 108/117).

Ademais, a Impugnante, as fls. 147, menciona oR&mundo Campos
Louzada como sécio gerente da empresa Parceridificqunlo-o irmdo do sdcio
gerente da Autuada, sendo que o mesmo também compfiedro societario da
empresa paulista Raima Ind. e Com. de Bombas Lsgimacdo confirmada pelo
documento de fls. 107.

Ou seja, existem nos autos fortes evidéncias quepm@yvam o
envolvimento da suposta emitente das notas fiscajes créditos foram estornados,
com o estabelecimento autuado.
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Saliente-se que a Autuada néo figura como envolv@®&8O que, além de
ser apresentado ao Fisco, foi trazido aos auto® quarte da peca defensoria, as fls.
162/171.

Este fato é admitido pela defesa, oportunidade eenrgconhece, também,
que a numeracao dos estabelecimentos é distintando-se o estabelecimento autuado
no n° 25 e a empresa Parceria no n°® 14. Portadatem cabimento qualquer tentativa
de incluir os documentos e livros fiscais da Autuahtre aqueles mencionados no
Boletim de Ocorréncia policial.

Esclareca-se que o endereco da Autuada cadasta8tCAF/MG é Rod.
BR 040 S/N, Bairro: Barreiro, Cidade: Ribeirdo ddeves — MG, CEP: 33.820-000
(fls.02), enquanto o constante de sua 112 Alter@gadratual Consolidada € Rua Sitio
S&o José n° 25 — Bairro Vereda em Ribeirdo dassNe@EP: 33.820-000(fls:122).

Acrescente-se que a “Data do Fato” constante-neridef Boletim' de
Ocorréncia é dia 06/01/09 (fls.108), enquanto aua:qﬁo compreende, |inclusive, os
meses de janeiro a agosto de 2009.

Significa dizer que mesmo que fosse' admitido questal:elecimento
autuado tivesse sido vitima do ilicito (roubo),oisgio,poderia justificar| o fato de a
Autuada ter deixado-de-apresentar as notas fisieaisntrada recebidas em periodo
posterior ao da ocorrenma policial; ou seja, dias @9 de janeiro a 09 de agosto de
2009 (fls:17).

Nesse contexto, foi constatada’ a préticé de indragé@e resultou em
recolhimento a/menor de imposto, por apropriacéevita de créditos, a saber:

_ 1. APROVEITAMENTO INDEVIDO — FALTA DA 1% VIA DO
DOCUMENTO FISCAL.

. Os documentos fiscais objeto do estorno enconsemelacionados no
Anexo l-as fls. 14/17. A apropriacdo dos crédites deu por meio de simples
lancamentos dos documentos fiscais, supostamermtgetiacoes classificadas no CFOP
2.101, com a “observacao’'COMPRAS DO MES”, nos livros Registros de Entradas
(fls.24/91).

Em razdo da inexisténcia de saldo credor no perffisdalizado tornou-se
desnecessaria a recomposicao da conta grafica.

A obrigacao de arquivar e manter os documentoaifigelativos as entradas
de mercadorias encontra-se disciplinada no art.irfifiso Il, alinea “a”, e § 1° do
mesmo artigo, todos do RICMS/02.

A legislacgéo tributaria é clara ao condicionar oogpitamento do imposto a
titulo de crédito a apresentacdo de sua prime&rasalvo em caso de comprovacao da
autenticidade do valor a ser abatido, mediante acégo documento, com
pronunciamento do Fisco de origem e aprovacdo tlaridade fazendaria a que o
contribuinte estiver circunscrito.

Com efeito, o direito ao crédito esta vinculadmaprovagdo do pagamento
do imposto, e ndo do pagamento das mercadorias, Laigda que a Impugnante
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tivesse apresentado os supostos comprovantes deneatps, desacompanhados das
respectivas primeiras vias dos documentos fisaa®x) estaria credenciada a se
aproveitar dos créditos vinculados a estes.

Depreende-se que tal procedimento ndo supre anexgiegal da 12 via de
documento fiscal idéneo, tendo em vista que someste, ou sua copia com 0S
requisitos exigidos na legislacédo, € habil paraprorar que os valores da transacao
comercial foram levados regularmente a tributago peu emitente, consoante art. 63,
c/c art. 70, inciso VI, ambos do RICMS/02 verbis

Art. 63 - O abatimento do valor do imposto, sob a
forma de crédito, somente sera permitido mediante
apresentacdo da 12 via do respectivo documento
fiscal, salvo as excecdes previstas na legislagédo
tributaria e nas hipéteses do § 1°, Il, e do § 6°,

deste artigo.

Art. 70 - Fica vedado o aproveitamento-de imposto,
a titulo de crédito, quando:

VI - o contribuinte ndo possuir a 12 via 'do
documento fiscal, salvo ‘0 caso de comprovacdo da

—-autenticidade' do valor a ser abatido, mediante
apresentacdo / de copia do | documento, “-com
pronunciamento do Fisco de origem e aprovacdo da
autoridade fazendaria alque'o contribuinte estiver
circunscrito; '

Umalvez que a empresa, ainda‘que exaustivamemads a fazer cumprir
sua obrigacdo, relutou no’atendimento, nada maibec@o Fisco, sendo apurar o
credito tributario correto, sem o0s créditos langadom fulcro em notas fiscais
inexistentes, ou, ao_.menos, extraviadas.

Note-se que, ainda caberia a Autuada proceder eforotidade com o ja
citado art. 70 da Parte Geral do RICMS/02, que sam parte final, admite o crédito,
repita-se, pela “comprovacdo da autenticidade dorva ser abatido, mediante
apresentacdo de coOpia do documento, com pronunciant® Fisco de origem e
aprovacao da Autoridade Fazendaria a que o coittédastiver circunscrito”. Sequer
esta medida foi tomada.

Correta, portanto a exigéncia de ICMS, bem comophcagdo das
penalidades previstas no art. 56, inciso Il e&t.inciso Xll, todos da Lei n° 6.763/75.
Importante relembrar o teor deste ultimo dispositiv

Art. 55 —
(..)

Xl - por extraviar ou inutilizar documento
fiscal, bem como néo entrega-lo apdés a aplicacao
da penalidade prevista no inciso VII do art. 54
desta Lei - 40% (quarenta por cento) do valor da
operacao, apurada ou arbitrada pelo Fisco;

(...
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2. OBRIGACAO ACESSORIA — ARQUIVO ELETRONICO — FALTA
DE ENTREGA E ENTREGA EM DESACORDO.

Foi constatada a entrega de 63 (sessenta e tggsyas eletronicos faltando
informacdes sobre a mercadoria comercializada:gRegi Tipo 54 e 75, do periodo de
janeiro de 2005 a marco de 2010, portanto, em dedacom a legislacdo tributaria.

A falta das informagdes relativas aos referidosi®exs, mencionados no
“Relatorio Fiscal” (fls.11), pode ser confirmada paeio do recibo “Contagem de Tipo
de Registro/Recibo” (fls. 92).

A Autuada foi regularmente intimada a entregar aecd- 0s arquivos
eletronicos contendo os registros nela descrites28), mas néo o fez.

Salienta-se, ademais, que esse fato € incontmvi@rsque-a -propria
Impugnante em diversas oportunidades reconhece possibilidade técnica de
transmitir os arquivos na forma determinada pejelacéo. :

No caso em questdo, a obrigatoriedade'de manutengamega (de arquivos
eletrénicos encontra-se prevista no RICMS/02, Aréipde onde se extrali:
Parte 1

—DA EMISSAQ E ESCRITURACAO DE DOCUMENTOS e LIVROS
FISCAIS POR PROCESSAMENTO ELETRONICO DE-DADOS.

(algue se refere o artigo 176 deste Regulameﬁto)

Art. 1° -/A ‘emissd@o /de documentos fiscais e a
escrituracdo’ de livros -fiscais por sistema de
Processamento Eletrénico de Dados (PED) obedecerao
as’normas'e condi¢Bes estabelecidas neste Anexo.

§ 1° -/As normas deste Anexo sdo obrigatérias para

i o contribuinte que, por meio de equipamento que
utilize ou tenha condicdo de utilizar arquivo
eletrbnico:

| - emitir um ou mais documentos fiscais;
Il - escriturar um ou mais livros fiscais;

Il - emitir e escriturar um ou mais documentos e
livros fiscais.

(..)

Art. 10 - Os contribuintes de que tratam o § 1° do
artigo 1° desta Parte e o 8 7° deste artigo
manterao arquivo eletrénico referente a totalidade
das operacdes de entrada e saida de mercadorias ou
bens e das aquisicbes e prestacbes de servicos
realizadas no periodo de apuragdo, contendo o
registro fiscal dos documentos recebidos e
emitidos.

(..)

§ 5° - O contribuinte, observado o disposto nos
artigos 11 e 39 desta Parte, fornecera o arquivo
eletrdnico de que trata este artigo, atendendo as
especificacdes descritas no Manual de Orientagéo
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previsto na Parte 2 deste Anexo, vigente na data
de sua entrega.

Art. 11 - A entrega do arquivo eletrénico de que
trata o artigo anterior, observado o disposto o
artigp 39 desta Parte, sera realizada,
mensalmente, através de sua transmissdo, via
internet, para a Secretaria de Estado da Fazenda
de Minas Gerais, até o dia 15 (quinze) do més
subsequente ao das operacdes e prestacoes.

(..)

§ 2° - O recibo de entrega do arquivo serd gerado
apos a transmissao da midia.

(..)

Art. 39 - O contribuinte fornecera ao Fisco,
guando exigido, os documentos e 0. arquivo
eletrdnico de que trata este Anexo, no-prazo de 5
(cinco) dias Uteis, contado da data da exigéncia,

sem prejuizo do cumprimento ‘da oprigacdo prevista
no artigo 11 da-Parte:1 deste;Anexo e do agesso
imediato as instalacoes, equipamentos e
informacdes em meio eletrénico. ',

No que tange as especificacdes’ descritas no MadealOrientacéo,
constantes da Parte 2, Anexo/ VIl do RICMS/02, iexife que as normas
regulamentares, estabelecem que 0s arquivos magh&#o compostos de registros,
dentre os quais estéo os registros do tipo 54,78k ‘nao informados.

Caracterizada, portanto, a entrega dos arquivosdesacordo com a
legislagao de regéncia. Correta a exigéncia daaMsblada prevista no art. 54, inciso
XXXIV da Lei n®6.763/75, correspondente a 5.006de mil) UFEMG'’s, por periodo,
conforme demonstrado no item 2 do “Relatério Fisead fls. 11.

- 3. OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE APRESENTACAO DE
LIVROS FISCAIS E CONTABEIS.

Trata-se do n&o atendimento as intimagdes do Fistooalizadas por meio
do Termo de Intimacdo de 07/05/10, recebido na raedata (fls.19), e através do
AIAF recebido em 07/06/10 (fls.18).

Acrescenta-se que os livros fiscais requisitadasde apresentados sao:
Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e ©ed® Ocorréncia — RUDFTO,
Registro de Inventario, Diario e Razdo dos ano2@ a 2009. Irregularidade ndo
contestada pela Impugnante.

Legitima a aplicacdo da Multa Isolada prevista mo5#, inciso VI, alinea
“a” da Lei n° 6.763/75, correspondente a 1.000 (i) UFEMG's, por intimacao,
conforme demonstrado no item 3 do “Relatério Fiséa fls. 12.

No que se refere ao acionamento do permissivo,legtlbelece o art. 53, §
3° da Lei n® 6.763/75, que a multa por descumpttionede obrigacdo acessoéria pode ser
reduzida ou cancelada por decisdo do 6rgao julgaaioinistrativo.
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Ha que ser considerado, porém, que a empresa,ragpesatimada, néo
cumpriu com a sua obrigacédo legal de transmitira@glivos eletrbnicos na forma
regulamentar, cujas informacdes sdo imprescindim@is apenas ao controle da
administracao tributaria, mas, sobretudo para erdedvimento e conclusdo de outros
trabalhos fiscais.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacadutéaria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICM8a Me Revalidacdo e Multa
Isolada, tendo sido o crédito tributario regularteeformalizado e n&do tendo a
Impugnante apresentado nenhuma prova capaz deailfdito fiscal, legitimo se torna
o lancamento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG,;em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefacaguidas. No mérito, por maiaria de
votos, em julgar procedente o lancamento. VencidGonselheiro -Luiz Fernando
Castro Trépia (Revisor), que o julgava parcialmemiecedente, para em relacdo ao
item 1 do Auto de Infragdo cancelar a multa iselapicada. Pela Fazenda Publica
Estadual, sustentou oralmente a Dra., Maria Teregsaa LLana. Participaram do
julgamento, além dos signatéarios, 0s' Conselheirog [Fernando Castro Tropia
(Revisor) e Fernando Luiz Saldanha, :

Sala das Sessbes, 13'de janeiro'de 2011.

André Barros de Moura
Presidente

Joseé Luiz Drumond
Relator

19886113%.doc Publicado no Diario Oficial em 5/2/2011 - Cépia WEB 12



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.886/11/32 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000166213-85
Impugnacgao: 40.010128078-42
Impugnante: Comércio e Indastria Ray e Maria Ltda
IE: 546113671.00-34
Proc. S. Passivo: Julio César Baéta Neves/Outro(s)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3

Voto proferido pelo Conselheiro Luiz Fernando' Castro Tropla Nos:termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG, .

A divergéncia entre o voto vencido'e a decisaoepidd no acérddo em
referéncia-decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Trata' o presente trabalho fiscal da constataca@pdeveitamento indevido
de créditos de|ICMS, entrega de arquivos-eletr@nexn desacordo com a legislacao
tributaria e falta de apresentacdo de livros fissalicitados por meio de intimacao.

Com relacao as questdes relativas ao aproveitanmetegido de créditos e
a entrega de arquivos em desacordo com a legistebataria, realmente as infracdes
foram detectadas corretamente pelo Fisco, ndo Hawpre se falar em reparos.

No entanto, no que diz respeito ao aproveitamerdevido de créditos de
ICMS, que resultou na falta de recolhimento do istpodevido na operacao,
inaplicavel a espécie dos autos a penalidade saapitulada no art. 55, Xll da Lei n°
6.763/75, restando correta a cobranca do ICMSreggeectiva multa de revalidacao.

Diz o citado dispositivo legairn verbis

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Xl — por extraviar ou inutilizar documento
fiscal, bem como néo entrega-lo apés a aplicagao
da penalidade prevista no inciso VII do art. 54
desta Lei — 40% do valor da operacéo, apurada ou
arbitrada pelo Fisco.

Conforme se depreende do citado dispositivo, aligke nele descrita se
aplica nos casos em que o contribuinte extraviawotiliza documento fiscal essencial
a apuracao das operacoes realizadas, ou a defoadgdase de calculo do imposto.
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No caso ora em analise, a acusacéo fiscal foi amdi\por aproveitamento
indevido de créditos representados nos lancameatgosotas fiscais no Registro de
Entradas, cujas primeiras vias nao foram apresastadiscalizacéao.

E essa a descricdo da “ocorréncia fiscal” consigmaal campo proprio do
Auto de Infrag&o. E esta a acusacgédo e é contiguela contribuinte se defende, motivo
da exclusdo da penalidade.

Julgo parcialmente procedente o langcamento.

Sala das Sessoes, 13 de janeiro de 2011.

Luiz Fernando Castro Tropia
Conselheiro
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