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EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHI | MENTO
DO ICMS. Imputacao fiscal de importacdo de mercadaas por [nterposta
empresa localizada em outra Unidade da Federagaomm remessa ao contribuinte
mineiro, sem o pagamento do imposto-devido, descunmdo o disposto, no art.
155, § 2°, inciso IX, alinea "a" da Constituicdo Feeral e art. 11, inciso |, alinea
"d" da Lei Complementar n.° 87/96. Exigéncias:de IGIS e da |Multa de
Revalidagdo prevista no art. 56, inciso II' da Lei ® 6.763/75. ‘Uma vez
caracterizada a .interdependéncia entre as ‘empresag) ICMS incidente na
importacao é devido ao Estado de Minas Gerais, ntsrmos da subalinea "d.2" do
inciso I do art. 61 da Parte Geral do RICMS/02..Entanto, as exigéncias fiscais
devem recair lapenas em relacdo as mercadorias imgadas e efetivamente
destinadas a Minas Gerais; excluindo-se aquelas aéivas as demais, destinadas a
outros Estados.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO — IMPORTA CAO.
Imputac¢éo fiscal de aproveitamento indevido de créatbs de ICMS destacados em
notas fiscais utilizadas para acobertar entrada demercadorias importadas por
empresa interdependente localizada em outra Unidadeéa Federacdo. Na falta de
pagamento do imposto incidente na importacdo, dewida Minas Gerais, considera-
se irregular a apropriagdo dos créditos, ainda quéestacados nas referidas notas
fiscais. Corretas as exigéncias de ICMS e da Mulde Revalidacao prevista no art.
56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75. Excluida a Multdsolada do art. 55, inciso XXXIV,
por inaplicavel a espécie. Lancamento parcialment@rocedente. Decisdo por
maioria de votos.

RELATORIO

Trata-se da imputacao fiscal de que a Autuada,emimgo compreendido
entre janeiro de 2007 e agosto de 2010, realizgoitacdo indireta de mercadorias,
utilizando-se para tanto de interposta pessoa dedia Estado do Espirito Santo, em
decorréncia do que, além de deixar de pagar a MB&sis o ICMS incidente na
importacdo, apropriou-se de créditos do impostdadado em notas fiscais emitidas
pela mesma pessoa, simulando operacdes interestadaavenda das referidas
mercadorias.
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Exigéncias de ICMS e das correspondentes Multdedalidacéo e Isolada
previstas, respectivamente, nos arts. 56, ince Bb, inc. XXXIV, ambos da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenper procuradora
regularmente constituida, Impugnacéo as fls. 114472, cuja tese central de defesa e
que a presente autuacao é totalmente insubsistengeyez que as mercadorias objeto
das exigéncias foram regularmente importadas petgpresa Anolight Ltda.,
estabelecida no Estado do Espirito Santo, que nmstente revendeu parte das
mesmas a ela, Impugnante, em operacdes interestatki@ompra e venda também
regularmente realizadas entre ambas as empresas.

Preliminarmente, argui a nulidade formal do langatimesob o argumento
de que, ao considerar inexistentes (ou simuladagparacoes interestaduais entre as
empresas, caberia a Fiscalizacdo desconsideraalfoente o negocio-juridico, dando-
lhe a oportunidade de questionar especificamehteréaedimento, em conformidade
com o disposto no art. 83 do RPTA/MG.

Em nao tendo agido assim, entende que.o Iangamantmtra se maculado
de vicio formal, pelo que deve ser considerado.nulo

Quanto ao-mérito, argumenta que, conS|derando qUEMS. incidente
naquelas operacgdes, tanto as de importacdo quaritdeaestaduais, foi devidamente
recolhido-ao Estado do Espirito Santo, ndo ha dalseem importacéo indireta e nem
em aproveitamento indevido de créditos decorrafgesuposta simulacéo de operacoes
interestaduais, de modo que as exigéncias devecaseeladas.

Discorre sobre a’correta interpretacdo da legislagiicavel as referidas
operacoOes, especialmente dispositivos da Constduigderal e da Lei Complementar
87/96 que tratam da sujeicao ativa e passiva doSQ@isls operagdes de importagéo,
citando jurisprudéncia judicial e administrativa sentido de corroborar a sua
conclusé@o pela inexisténcia da prética de quaidgegularidades.

Relativamente a Anoligth, junta farta documentacaotabil, trabalhista e
comercial, tudo no sentido de buscar provar quease de empresa totalmente distinta
e independente, que inclusive possui filial no &stde Sdo Paulo. Sustenta que o
simples fato de os sdcios serem 0s mesmos nao temdéo de ensejar a configuracéo
de relacdo de interdependéncia entre ambas as sasprpie possuem objetos sociais
distintos, estruturas proéprias, funcionarios autdo®, carteiras proprias de clientes,
destacando ainda que da andlise dos respectiveang®al Patrimoniais pode-se
verificar que a Anoligh tem o dobro de seu fatunaimedai se inferindo que a mesma
jamais poderia ser considerada uma empresa caddatitio somente para realizar
importacdes em seu nome.

Afirma que no presente caso ndo ha prova da sumdstalacdo; pelo
contrario, tém-se dois negdcios juridicos distintamstituindo cada um deles, por si
so, fatos geradores isolados do ICMS. Enfatizaapienercadorias importadas foram
desembaracadas no Porto de Vitéria em data angegompra e venda, e que apenas
uma pequena parte das mesmas foram por ela adggijgdque cerca de 94% (noventa
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e quatro por cento) destas operacdes foram reaizadm outros clientes, situados
inclusive em outros Estados da federacao.

Ao final, pede o cancelamento do Auto de Infragéo.

A Fiscalizacdo, por seu turno, refuta as razdesddéesa em sua
manifestacéo as fls. 4.116/4.126, na qual susenégitimidade das exigéncias com
base nos elementos de prova anexados ao Auto dacdof principalmente as
informagdes constantes dos documentos de importagéo apesar de emitidos em
nome da Anolight se referem a Autuada, ndo cabaraigumentacdo desta de que teria
havido erro material, dada a circunstancia de tereonrido por repetidas vezes.

Quanto a caracterizagao da interdependéncia dagsaspdiz que 0s sOCiOs
de ambas sdo os mesmos e residem em Belo Horizengele, embora_possuam
atividades econdmicas distintas, a Autuada faticénarias e outros equipamentos de
iluminacdo, enquanto a Anolight explora o comérmiacadista-de material elétrico,
sendo de facil conclusdo que as mercadorias ingasta enviadas a Autuada tratam-se
na verdade de matéria prima utilizada por ela.

Sustenta que as tratativas negociais das impogdodam realizadas pela
Autuada, sendo que o fato de haver saidas das doeis importadas diretamente da
Anoligth para clientes-de outros Estados nao alterentendimento de..que o real
importador é o contribuinte mineiro; demonstra;ra@se que as referidas saidas também
fazem parte daquelas tratativas.

Reafirma, assim, a ocorréncia de simulacdo de opesanterestaduais, pelo
gue esta também correto o estorno dos créditasposto, tal como procedeu.

] Em époio ao seu entendimento, cita jurisprudérshmimistrativa e judicial,
bem como a resposta_dada a Consulta de Contribnint&4/05, defendendo assim a
legitimidade das exigéncias.

Ao final, requer seja julgado procedente o lancamen

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentadonelesivo de fls.
4.129/4.140, opina pela procedéncia parcial doakamepto para, em relacdo ao nao
recolhimento do imposto devido na importacdo, exchs exigéncias relativas as
mercadorias importadas e destinadas a outros EstdaoFederacdo, mantendo-as
apenas em relacdo as mercadorias efetivamente imealas ao Estado de Minas
Gerais, conforme planilha de fls. 27/28. Propdadaj a exclusdo da multa isolada
prevista no inciso XXXIV do art. 55, por entendéraplicavel a espécie.

DEcIsAo

Da Preliminar

Quanto a arguicdo de nulidade do lancamento pktada desconsideracdo
formal do negdcio juridico, ndo obstante a imputdgcal de simulacdo das operacdes
interestaduais, tem-se que nao se trata propri@meet hipotese sujeita a tal
procedimento.
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E que, na espécie, a “desconsideracdo” decorrerdai legislacdo, ao
prever que nos casos em que caracterizada a im@oradireta (8 1° do art. 33 da Lei
6.763/75 c/c o art. 61 da Parte Geral do RICMS¢#@Rsidera-se devido a Minas Gerais
0 imposto incidente na importagéo, definindo o laeaocorréncia da operacéo, para os
efeitos de pagamento do imposto.

Assim, ndo ha de se falar em desconsideracdo deinggridico, mas sim
de se verificar se sdo ou nao cabiveis 0s menadsrdidpositivos legais.

Rejeita-se, portanto, a prefacial de nulidade aagui
Do Mérito

Quanto ao mérito, esclareca-se, inicialmente, entemente esta 22
Céamara de Julgamento apreciou matéria idénticasepte, inclusive figurando-como a
Autuada a propria Impugnante, tendo decidido, aoméoo Acordao n°® 19.257/11/22,
também por maioria de votos, pela exclusdo da€egigs referentes as notas fiscais
cujos destinatarios sédo de outros Estados, de mpoeldoram mantidas apenas aquelas
relativas as operagdes destinadas a Autuada, dg assim, ndo em razéo;de suposta
simulacdo de operacges interestaduais (tal comstzam presente imputagao fiscal),
mas por for¢a do disposto no art. 33, 8§ 1°, iteretta'i.1.2 da Lei n® 6.763/75 c/c a
subalinea d.2 do incisol.do art. 61 da Parte Ger&ICMS/02.

Vale dizer, mantiveram-se, tais exigéncias Unicaausivamente por ter
restado configurada a hipotese /de interdependéndi@ a empresa Anolight e a
Autuada, nos termos do art. 222,/inc. IX, alinéadd® Parte Geral do RICMS/02, tendo
em vista que, aléem da composi¢ao societéria ¢hiliso) comum, a geréncia de ambas
€ exercida pela mesma pessoa’(o filho).

_ Nos presentes autos, 0s documentos comprobat@sse dato encontram-se
juntados as fls. 16/19 e 48/58.

~_~Assim, e considerando ainda que, nos termos ddl&2t. inc. | da Lei n°
6.763/75, é defeso ao Conselho de Contribuintearneigéncia a atos normativos,
julga-se também parcialmente procedente o preskamgamento, adotando-se 0s
mesmos fundamentos daquela deciséo, cujos exaEtoseproduzidos abaixo, salvo
pequenas alteracbes, especialmente em relacdophbcahdidade da multa isolada
exigida.

ACORDAO 19.257/11/22;

O FISCO APONTA AINDA, CARACTERISTICAS ESPECIAIS NAS
OPERACOES, COMO CONTRATO DE CAMBIO EM NOME DO
ESTABELECIMENTO MINEIRO, REMESSA DE TODA A MERCADORIA
IMPORTADA PARA O ESTABELECIMENTO MINEIRO E A INDICACAO
DO NUMERO DO TELEFONE DA DEFENDENTE NOS DOCUMENTOS
DE IMPORTACAO.

A DEFESA DISCORRE SOBRE O LOCAL DE OCORRENCIA DA
OPERACAO E O FATO GERADOR DO IMPOSTO, ENTENDENDO QUE
SE APLICA AO CASO A REGRA DO INCISO IX DO ART. 12 DA LEI
COMPLEMENTAR N.° 87/96.
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19.484/11/22

N F (GRIFOS NAO, CONSTAM DO ORIGINAL)

ENTENDE QUE A INTERPRETACAO LITERAL DADA A REGRA
CONTIDA NA ALINEA "D" DO INCISO | DO ART. L° DA LEI
COMPLEMENTAR N.° 87/96 NAO ESTA CORRETA, CITANDO
POSICIONAMENTOS DOUTRINARIOS E DECISOES JUDICIAIS.

A LEGISLACAO QUE REGE A MATERIA ASSIM ESTABELECE:
CONSTITUICAO FEDERAL

ART. 155, e,

8 20 O IMPOSTO PREVISTO NO INCISO || ATENDERA AO SEGUINTE:
IX - INCIDIRA TAMBEM:

A) SOBRE A ENTRADA DE BEM OU MERCADORIA IMPORTADOS DO
EXTERIOR POR PESSOA FISICA OU JURIDICA, AINDA QUE ‘NAO
SEJA CONTRIBUINTE HABITUAL DO IMPOSTO, QUALQUER QUE
SEJA A SUA FINALIDADE, ASSIM;| COMO SOBRE O SERVICO
PRESTADO NO EXTERIOR; CABENDO O IMPOSTO AO ESTADO
ONDE ESTIVER SITUADO O DOMICILIO OU O ESTABELEGIMENTO
DO DESTINATARIQ DA MERCADORIA ; BEM OU SERVICO

A LEI COMPLEMENTAR N.2 87/96 TENTOU RESOLVER O IMPASSE,
DETERMINANDO O LOCAL DA OPERAGAO, PARA EFEITO DA
COBRANCA DO IMPOSTO E DEFINICAO DO ESTABELECIMENTO
RESPONSAVEL:

"ART. 11 -/O LOCAL DA OPERAGCAO OU DA PRESTACAO, PARA OS
EFEITOS /DA COBRANCA DO IMPOSTO E DEFINICAO DO
ESTABELECIMENTO RESPONSAVEL E:

| - TRATANDO-SE DE MERCADORIA OU BEM:

D) IMPORTADO DO EXTERIOR, O DO ESTABELECIMENTO ONDE
OCORRER A ENTRADA FiSICA;

JA EM AMBITO ESTADUAL A LEl N.° 6.763/75 ESTABELECE O
LOCAL DA OPERACAO PARA DEFINICAO DO SUJEITO ATIVO E DO
RESPONSAVEL PELO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO E O
REGULAMENTO DO ICMS MINEIRO, APROVADO PELO DECRETO
N.c 43.080/02, ASSIM DISPOE:

ART. 61 - O LOCAL DA OPERACAO OU DA PRESTACAO, PARA 0OS
EFEITOS DE COBRANCA DO IMPOSTO E DEFINICAO DO
ESTABELECIMENTO RESPONSAVEL, E:

| - TRATANDO-SE DE MERCADORIA OU BEM:
D - IMPORTADOS DO EXTERIOR:

D.L O DO ESTABELECIMENTO QUE, DIRETA OU INDIRETAMENTE,
PROMOVER A IMPORTAGCAO, DESDE QUE COM O FIM DE
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CONSUMO, IMOBILIZACAO, COMERCIALIZACAO ou
INDUSTRIALIZACAO PELO PROPRIO ESTABELECIMENTO,;

D.2 O DO ESTABELECIMENTO DESTINATARIO DA MERCADORIA OU
DO BEM, QUANDO A IMPORTAGCAO FOR PROMOVIDA POR OUTRO
ESTABELECIMENTO, AINDA QUE SITUADO EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERAGCAO, DE MESMA TITULARIDADE DAQUELE OU QUE COM
ELE MANTENHA RELACAO DE INTERDEPENDENCIA,

A MATERIA TEM SIDO REITERADAMENTE ENFRENTADA EM
JULGAMENTOS ADMINISTRATIVOS E JUDICIAIS, TENDO O
CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ASSIM DECIDIDO:

ACORDAO: 13.672/00/22

IMPORTACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS -
LOCAL DA

OPERACAO - NA IMPORTACAO DE MERCADORIAS DO
EXTERIOR O/ SUJEITO' ATIVO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA' E Q' ESTADO ONDE | SE SITUA O

. ESTABELECIMENTO DESTINATARIO, NOS TERMOS DO
“ART. 33, /ITEM 1, ALINEA "I" DA LEIN°6763/75.

INCONTESTADAS AS ALEGAGOES DAS IMPUGNANTES
POR FORGA DO DISPOSTO.NO ART. 88 DA CLTA.
IMPUGNAGCOES IMPROCEDENTES. DECISAO UNANIME.

TAMBEM O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS,
AQ ANALISAR CASO SEMELHANTE, MANIFESTOU DA SEGUINTE
FORMA:

APELACAO CIVEL N° 1.0251.06.018083-2/001

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. ICMS. IMPORTAGCAO INDIRETA.
SUJEITO ATIVO. O SUJEITO ATIVO DO ICMS E O ESTADO
ONDE SE SITUA O ESTABELECIMENTO DESTINATARIO
DA MERCADORIA IMPORTADA, SENDO IRRELEVANTE O
FATO DO SEU INGRESSO EM OUTRO ESTADO.
APURADO QUE A MERCADORIA FOI ADQUIRIDA POR
MEIO DO ARTIFICIO DA IMPORTACAO INDIRETA, SAO
LEGITIMOS A AUTUACAO DO CONTRIBUINTE, O
LANCAMENTO DO IMPOSTO E A EXIGENCIA DOS
CREDITOS EM EXECUCAO FISCAL. REFORMA-SE A
SENTENCA, PREJUDICADO O RECURSO VOLUNTARIO.

POR SUA VEZ, O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ASSIM SE
POSICIONOU SOBRE A MATERIA:

STF - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO: RE
445544 MG (23/03/2010)

EMENTA

2. NOS TERMOS DE ORIENTACAO FIRMADA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, O SUJEITO ATIVO DO
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ICMS DEVIDO NAS OPERACOES DE IMPORTACAO E O
ENTE FEDERADO EM QUE LOCALIZADO O REAL
DESTINATARIO JURIDICO DA MERCADORIA. QUADRO
FATICO EM QUE EVIDENCIADO O ESTADO DE MINAS
GERAIS COMO SEDE DO ESTABELECIMENTO
RECIPIENTE DA MERCADORIA. AGRAVO REGIMENTAL
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

STF - AGRAVO DE INSTRUMENTO 816.070 RIO GRANDE
DO SUL (15/09/2010)

EMENTA

O LOCAL DA OPERACAO, PARA EFEITOS DA COBRANCA
DO IMPOSTO E DEFINICAO DO ESTABELECIMENTO
RESPONSAVEL, E AQUELE EM QUE. SE/LOCALIZA O
ESTABELECIMENTO QUE PROMOVEU A IMPORTACAO
DO BEM, E NAO AQUELE ONDE' SE | DEU.-O
DESEMBARACO, ADUANEIRO' (ART. 155 X, A, DA
CONSTITUICAO FEDERAL). ,

A SUPERINTENDENCIA DE TRIBU'.I'AC;AO DA SEF/MG| EXAROU A

~CONSULTA DE CONTRIBUINTES_ N.° 174/05, COM A-SEGUINTE

EMENTA: _
CONSULTA DE CONTRIBUINTE Ne174/2005
PTAN°: 16,000122401-56 =

ORIGEM: GOVERNADOR VALADARES - MG.

ICMS -IMPORTACAO -INTERDEPENDENCIA -
CONSIDERA-SE DESTINATARIA DA IMPORTACAO A
EMPRESA MINEIRA QUE RECEBER PRODUTO
IMPORTADO DO EXTERIOR, REMETIDO POR EMPRESA
QUE COM ELA MANTENHA RELACAO DE
INTERDEPENDENCIA E QUE TENHA FIGURADO COMO
IMPORTADORA (SUBALINEA 1.1.2, ITEM 1, § 1 °, ART. 33
DA LEI ESTADUAL Ne 6.763/75).

NO CASO DOS AUTOS, EM TESE, VERIFICA-SE A ADEQUAGAO DA
IMPUTACAO FISCAL, CONSIDERANDO-SE AS NORMAS
PERTINENTES A MATERIA, AS QUAIS ESTABELECEM QUE A
COMPETENCIA ATIVA PARA EXIGIR O IMPOSTO, NA MENCIONADA
OPERAGCAO, PERTENCE AO ESTADO ONDE ESTIVER SITUADO O
ESTABELECIMENTO DESTINATARIO DA MERCADORIA E A SUJEICAO
PASSIVA RECAI SOBRE O ESTABELECIMENTO ONDE A
MERCADORIA ENTRAR FISICAMENTE.

POR OUTRO LADO, DESTACA A IMPUGNANTE QUE AS
INDIVIDUALIZACOES LANCADAS PELO FISCO (TELEFONE,
ENDERECO) PARA DETERMINADAS DECLARACOES DE
IMPORTACAO - DI, DECORREM DE ERROS MATERIAIS NO
PREENCHIMENTO DA DOCUMENTAGAO E QUE TODAS AS
IMPORTACOES FORAM EFETUADAS PELA EMPRESA CAPIXABA,
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SENDO ESSA QUE FIGURA COMO IMPORTADORA EM TODAS AS
DECLARACOES DE IMPORTACAO.

A IMPUGNANTE TAMBEM APONTA INCORREGCAO NA AFIRMATIVA
DO FISCO DE QUE TODAS AS MERCADORIAS IMPORTADAS FORAM
LHE ENCAMINHADAS, ESCLARECENDO QUE REALIZA OPERACOES
COM DIVERSAS EMPRESAS, SENDO QUE, APENAS EM ALGUNS
CASOS, A QUANTIDADE DE MERCADORIA IMPORTADA FORA LHE
ENCAMINHADA EM SUA TOTALIDADE.

O FISCO DESTACA QUE FORAM VARIAS AS INFORMACOES DA
IMPUGNANTE NOS DOCUMENTOS DE IMPORTAGCAO,
SUPOSTAMENTE REALIZADAS PELA "ANOLIGHT LTDA" E QUE,
NESSE SENTIDO, NAO CABE ARGUMENTAR QUE HOUVE ERRO
MATERIAL NO PREENCHIMENTO DE TODOS OS REFERIDOS
DOCUMENTOS, PRINCIPALMENTE PELO FATO DESSA/ SITUAGAO
TER OCORRIDO REPETITIVAMENTE.

EXPLICA O FISCO QUE A ATIVIDADE ECONOMICA DA DEFENDENTE
E A FABRICAGAO DE LUMINARIAS E OUTROS EQUIPANIENTOS DE
ILUMINACAO, SENDO QUE A ATIVIDADE DA EMPRESA CAPIXABA E
COMERCIO ATACADISTA DE ' MATERIAL ELETRICO, | SENDO
POSSIVEL CONCLUIR QUE AQUELAS MERCADORIAS IMPORTADAS

““E ENVIADAS/ A ESTE ESTADO SAO UTILIZADAS COMO MATERIA

PRIMA PELA EMPRESA MINEIRA.

PROSSEGUE A AUTORIDADE FISCAL AFIRMANDO QUE O FATO DE
HAVER SAIDA DOS/ PRODUTOS OBJETO DE IMPORTACAO
DIRETAMENTE DA . _COLIGADA PARA OUTRAS EMPRESAS
LOCALIZADAS EM DIVERSAS UNIDADES FEDERADAS, NAO ALTERA
O’ ENTENDIMENTO DE QUE O REAL IMPORTADOR E O
CONTRIBUINTE MINEIRO, POIS ESSA SITUAGCAO DEMONSTRA,
APENAS, QUE AS REFERIDAS SAIDAS PELA EMPRESA CAPIXABA,
TIVERAM SUAS TRATATIVAS NEGOCIAIS REALIZADAS ATRAVES DA
EMPRESA SITUADA NESTE ESTADO.

A QUESTAO QUE SE APRESENTA, ENTAO, E AFERIR SE ACUSACAO
MATERIAL DO FISCO RESTOU DEMONSTRADA NOS AUTOS, OU
SEJA, SE DE FATO EXISTE A INTERDEPENDENCIA ENTRE OS
ESTABELECIMENTOS, DE MODO A SE APLICAR A REGRA PREVISTA
NA SUBALINEA "D.2" DO INCISO | DO ART. 61 DA PARTE GERAL DO
RICMS/02.

A IMPUGNANTE RECHACA A EXISTENCIA DE INTERDEPENDENCIA
ENTRE AS EMPRESAS (REMETENTE E DESTINATARIA DOS
PRODUTOS), UMA VEZ QUE OS OBJETIVOS SOCIAIS SAO
DIVERSOS, POIS ENQUANTO A "ANOLIGHT" FORA CRIADA COM O
OBJETIVO SOCIAL DE IMPORTAGCAO DE MERCADORIAS, ELA CUIDA
DA INDUSTRIALIZACAO DE COMPONENTES PLASTICOS PARA
ILUMINAGAO E COMERCIO ATACADISTA DE PRODUTOS DIVERSOS.

SALIENTA QUE OUTRA CARACTERISTICA DA INTERDEPENDENCIA,
QUE E A EXISTENCIA DE FUNCIONARIOS EM COMUM, NAO SE
VERIFICA NOS AUTOS, CONFORME REGISTRO DE EMPREGADOS
DE AMBAS AS EMPRESAS, QUE FAZ JUNTAR COM A PECA DE
DEFESA.
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Diz QUE NAO EXISTE SIMULACAO NAS OPERACOES, POIS A
REMETENTE E UMA EMPRESA AUTONOMA, COM CARTEIRA
VARIADA DE CLIENTES E COM UM FATURAMENTO MAIOR QUE O
SEU, O QUE DEMONSTRA QUE NAO FORA CONSTITUIDA APENAS
PARA IMPORTAR MERCADORIAS EM SEU NOME.

DESTACA QUE A "ANOLIGHT" MANTEM MERCADORIAS EM
ESTOQUE, EM GALPAO DE 330 (TREZENTOS E TRINTA) M?
ALUGADO EM VITORIA/ESPIRITO SANTO E UTILIZA-SE DA
LOGISTICA DA EMPRESA "INTERPORT", PARA ARMAZENAMENTO
DE MERCADORIAS.

SEM DUVIDA, A DOCUMENTACAO JUNTADA PELA DEFESA
DEMONSTRA A EXISTENCIA DE ESPAGO FiSICO PARA GUARDA DE
MERCADORIAS NO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, BEM COMO A
CONTRATAGAO DE ARMAZENAGEM COM A.~ INTERRORT
TRANSPORTES E SERVIGCOS INTERMODAIS LTDA.

ADEMAIS, O BALANGO PATRIMONIAL DA REMETENTE, BEM COMO
AS NOTAS FISCAIS POR ELA EMITIDAS COMPROVAM A PRATICA DE
ATIVIDADE COMERCIAL COM OUTRAS EMPRESAS, ALEM|DA ORA
IMPUGNANTE. i '

NESTE SENTIDO, PODE-SE AFIRMAR QUE A“IMPORTADORA'E
REMETENTE' DAS MERCADORIAS @ PRATICA A -REMESSA DE

PRODUTOS'EM OPERAGCOES INTERESTADUALS, HIPOTESE QUE, EM
TESE, DESCONSTITUIRIA A ACUSACAO DE IMPORTAGAO INDIRETA.

MAS, EM'RELACAO A INTERDEPENDENCIA, DISPOE O INCISO IX DO
ART. 222 DA PARTE'GERAL DO RICMS/02, QUE:

ART. 222. PARA OS EFEITOS DE APLICACAO DA LEGISLACAO DO
IMPOSTQ:

IX - CONSIDERAM-SE INTERDEPENDENTES DUAS EMPRESAS,
QUANDO:

A) UMA DELAS, POR S|, SEUS SOCIOS OU ACIONISTAS, OU
RESPECTIVOS CONJUGES OU FILHOS MENORES, FOR TITULAR DE
MAIS DE 50% (CINQUENTA POR CENTO) DO CAPITAL DA OUTRA,
OU UMA DELAS LOCAR OU TRANSFERIR A OUTRA, A QUALQUER
TITULO, VEICULO DESTINADO AO TRANSPORTE DE MERCADORIAS;

B) UMA MESMA PESSOA FIZER PARTE DE AMBAS NA QUALIDADE
DE DIRETOR OU SOCIO COM FUNGOES DE GERENCIA, AINDA
QUE EXERCIDAS SOB OUTRA DENOMINAGAO;

PELA CONCEITUACAO ACIMA, NAO RESTA QUALQUER DUVIDA DE
QUE AS EMPRESAS ENVOLVIDAS NO PRESENTE LANCAMENTO SAO
INTERDEPENDENTES, SENDO APLICAVEL O DISPOSTO NA
SUBALINEA "D.2" DO INCISO | DO ART. 61 DA PARTE GERAL DO
RICMS/02.
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NOTE-SE QUE, PELA PRESCRIGAO REGULAMENTAR, O
COMPARTILHAMENTO DE FUNCIONARIOS NAO SE MOSTRA
RELEVANTE PARA A CARACTERIZAGCAO DA INTERDEPENDENCIA.

NESTE CASO, APLICA-SE O DISPOSTO NO ART. 110
REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS DO ESTADO DE MINAS GERAIS,
APROVADO PELO DECRETO N.°© 44.747/08, QUE ASSIM
DETERMINA!:

ART. 110. NAO SE INCLUEM NA COMPETENCIA DO ORGAO
JULGADOR:

| - A DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE OU A NEGATIVA
DE APLICACAO DE ATO NORMATIVO, INCLUSIVE EM RELACA® A
RESPOSTA A CONSULTA A QUE FOR ATRIBUIDO ESTE EFEITO PELO
SECRETARIO DE ESTADO DE FAZENDA,;

Il- A APLICACAO DE EQUIDADE.

N&o resta duvida, pois, que se tratamde empnemdép_endentﬁes, segundo
o disposto no inc. IX do art. 222 acima; norma,esitas, inserida na legisl c&do mineira
em sintonia com preceito da Lei Complementar 8{fg#Gagrafo Unico [do art.|17).
Portanto, independentemente de haver simulacdanmassim resta caracterizada a
hipotese de importacéo indireta, nos termos dalisebad.2 do art. 61 da Parte Geral
do RICMS/02. :

Portanto, legitimas s@o ' as exigéncias do impostaddetanto pela
importacdo em/si, quanto em decorréncia do estgraéditos, como se vera adiante.

Contudo, assiste'razdo a Impugnante quanto ao esidopalternativo no
sentido de que, julgando-se procedente o lancameajam mantidas as exigéncias
apenas em relacdo_as mercadorias destinadas at E&tadVlinas Gerais, e ndo pela
totalidade das importagoes.

A base de célculo apurada pela Fiscalizacdo parapmstacdes encontra-se
demonstrada na planilha de fls. 21/25, enquantaaas fiscais enderecadas ao
estabelecimento Autuado séo as relacionadas 25 8.

Analisando as respectivas planilhas, constata-seoqUCMS exigido em
decorréncia da importacao indireta atinge o moatdetR$ 1.793.187,80 (um milh&o,
setecentos e noventa e trés mil, cento e oitesédeereais oitenta centavos), enquanto o
estorno de crédito alcanca apenas o valor de RPA®F4 (cento e cinco mil, vinte e
dois reais e setenta e quatro centavos).

De acordo com o “Anexo 4" (fls. 33), apenas emgé@aa 2 (duas)
Declaragbes de Importacdo, as mercadorias foraggradtnente encaminhadas para a
Autuada.

Assim, adotando-se a mesma regra para se exigmposto devido ao
Estado de Minas Gerais, a exigéncia fiscal deverestringir as mercadorias
efetivamente encaminhadas a Impugnante, cabendoMs$ Irelativo as demais aos
Estados a que destinadas.
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Desta forma, a logica da tributacdo em favor dadtstde Minas Gerais
permanece em sua universalidade, favorecendo @aaeste quanto aos demais Estados
da Federacéo, que receberam mercadorias em ideotindicdes.

Neste caso, as exigéncias quanto ao ICMS incidsofiee as importacdes
deve se restringir as remessas de mercadoriasaalasnha planilha de fls. 27/28 dos
autos.

Quanto ao estorno de créditos apropriados em relaséreferidas Notas
Fiscais relacionadas na planilha de fls. 27/2&xagéncias foram apuradas mediante a
Recomposi¢cédo da Conta Grafica, conforme demonsaads. 43/46.

Salienta a Impugnante que néo se pode falar enveifamento indevido do
imposto, uma vez que adquiriu as mercadorias emagpes interestaduais regulares.

No entanto, pelas mesmas razdes nas quais se fanttama exigéncia do
imposto devido pela importagéo indireta, revelancareetas as exigéncias decorrentes
do estorno dos créditos indevidamente creditadosa,wez que/ tal greditamento
obviamente gerou débitos do imposto a menor queviald ao Estado de Minas Gerais.

Note-se que, neste caso; 0 crédito estornado szerefxatamente as
mercadorias encaminhadas para’ 0 estabelecimentoeirminem |razao | da
descaracterizagao da operacao interestadual.

Assim, corretas as exigéncias de ICMS e da MultRelealidacdo prevista
no art. 56, inciso Il da Lei n.° 6.763/75. -

No'tocante a Multa Isolada exigida, no entantogdewmesma ser cancelada,
por inaplicavel a espécie.

Com efeito, assim dispde o inciso XXXIV do art.dbLei n® 6763/75, com
efeitos a partir de-28/12/07, acrescido pelo &re Yigéncia estabelecida pelo art. 20,
ambos 'da Lei n® 17.247/07:
T Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXIV - por promover importacdo de mercadoria do
exterior mediante simulagéo de operacéo
interestadual promovida por interposta empresa
localizada em outro Estado - 40% (quarenta por
cento) do valor da operacao.

(.)

Também pelas mesmas razdes antes expostas, e ecandl
principalmente que, ao serem excluidas as exigénoédativas as mercadorias
destinadas a outros Estados, reconheceu-se caradtera pratica de atividade
comercial pela empresa sediada no Estado do Esigahto, de modo que, nesta
hipétese, ndo ha como se manter o pressupostoedasguemessas destinadas a Minas
Gerais se deram mediante a simulagdo apontad#&igekdizacdo, até porque, repita-se,
as exigéncias sobre estas se deu exclusivamentbasama subalinea d.2 do art. 61 da
Parte Geral do RICMS/02.
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Deste modo, se a importacdo indireta ndo se deuamedsimulacéao,
forcoso excluir-se a exigéncia da Multa Isoladatoégma no art. 55, inciso XXXIV da
Lei n° 6.763/75, por inaplicavel a espécie, ja guemulacdo é condicdo para a sua
aplicacéo.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, por maioria de votos, em julgar parcialregmiocedente o langamento para:

1- em relagcdo ao imposto devido na importacao,uexes exigéncias
relativas as mercadorias importadas e destinadasitras Estados da Federacéo,
mantendo-se apenas o imposto devido em relacdo exsadorias efetivamente
encaminhadas ao Estado de Minas Gerais, conforandha de fls. 27/28;

2- excluir a Multa Isolada capitulada no art. 58¢iso XXXIV da Lei
6763/75, por inaplicavel a espécie.

Vencida, em parte, a Conselheira Luciana Mundim Mggtos Paixao
(Relatora), que o julgava improcedente, _Designaa:latcr'r o Conselheiro -Raimundo
Francisco da Silva (Revisor). Pela Impugnante estisti oralmente o Dr. Flavio Couto
Bernardes e, pela Fazenda Publica Estadual, aSoraia Brito de Queiroz Gongalves.
Participaram do julgamento, além dos signatariesConselheiros  Ricardo Wagner
Lucas Cardoso e Alberto Ursini Nascimento. T

Sala das Sessodes,; 19 de dezembro de 2011.

- Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relator

Raimundo Francisco da Silva
Relator Designado
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Acordéo: 19.484/11/22 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000169172-33

Impugnacgao: 40.010129800-05

Impugnante: Lalux Industria e Comércio de Artigedidminacéo Ltda
IE: 062085484.00-94

Proc. S. Passivo: Flavio Couto Bernardes/Outro(s)

Origem: DFT/Comércio Exterior/B.Hte

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. |

A divergéncia entre o voto-vencido e a, decisdoepidd no acorddg em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ‘ex@osto

Versa o lancamento ora analisado ‘acerca das segumputagdes fiscais
referentes ao.periodo compreendido entre janeigd@e e agosto de 2010:

. -“importagao indireta /de’ mercadorias; sem 0 deviglcolhimento do
respectivo ICMS;

- aprbveitamento indevido de crédito de ICMS demter de simulacéo de
operagao interestadual.

Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacao previstaaro 56, inciso Il da
Lei n® 6.763/75, e Multa Isolada capitulada nos8t.inciso XXVI da mesma lei.

A legislagdo que rege a matéria esta assim estabede partir da
Constituicao Federalln verbis:

Art. 155 -

§ 2.° O imposto previsto no inciso |l atendera ao
seguinte:

IX - incidira também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria importados
do exterior por pessoa fisica ou juridica, ainda

gue ndo seja contribuinte habitual do imposto,
qualquer que seja a sua finalidade, assim como
sobre o servico prestado no exterior, cabendo o
imposto ao Estado onde estiver situado o domicilio

ou o0 estabelecimento do destinatario da
mercadoria, bem ou servico;
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A Lei Complementar n.° 87/96, cumprindo seu papealesolver conflitos de
competéncia, determinou como local da operacéa, gfaito da cobranca do imposto e
definicdo do estabelecimento responsavel:

Art. 11 - O local da operacdo ou da prestacéo,

para os efeitos da cobranca do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

d) importado do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica;”".

No mesmo sentido caminhou a Lei Estadual n.° 67/668b estabelecer o
local da operacéo para definicdo do sujeito atido eesponsavel pelo recothimento do
imposto devido na importacao.

A Constituicdo Federal determinou que o ICMS senddib ao estado onde
se situar o estabelecimento destinatario (jurigictisico, também) das|mercadorias
importadas. E é neste sentido que deve ser entendiisposto Lei Complémentar n.°
87/96. ' \

Vista a legislagdo de regéncia da matéria percebe-se que a questdo que se
apresenta, entdo, é aferir se acusacdo material do Fisco restou demonstrada nos
autos. -

Em 13 de outubro de 2010 a Fiscalizacéo Estadigbinprocedimento de
fiscalizacdo, por meio do Auto de Inicio de Acécschl n.° 01.000169172.33,
intimando a Impugnante a' apresentar seus livrodsRegde Entradas, Registro de
Apuracéo do ICMS, Registro de Utilizacdo de DocutoenFiscais e Termo de
Ocorréncia, Livros Diario e;/Razao, Notas Fiscais Kidrada. Este procedimento
culminou com a lavratura do Auto de Infragao oraliaado.

A Fiscalizagdo afirma que a Impugnante realizou oitggédo indireta,
utilizando-se da empresa Anolight Ltda, sendo quearcadorias importadas por esta
teriam como destinacdo direta o estabeleciment@imail da Defendente, mascarando
a destinacdo das mercadorias e se utilizando idaeénte do crédito de ICMS
advindo das operac0es interestaduais.

A Impugnante rechacga a existéncia de interdeperal@&mtre as empresas
(remetente e destinataria dos produtos), uma vedgobjetivos sociais sao diversos,
pois enquanto a Anolight Ltda foi criada com o tie social de importagcdo de
mercadorias, a Defendente cuida da industrializaia@omponentes plasticos para
iluminacdo e comércio atacadista de produtos digers

Salienta também a defesa que outra caracterigtiocstetdependéncia, que é
a existéncia de empregados em comum, ndo se aandiE autos.

Afirma também a Impugnante que inexiste simulagi® aperacdes, pois a
remetente € uma empresa autbnoma, com carteiradeade clientes e com um
faturamento maior que o0 seu, 0 que demonstra qo€ana constituida apenas para
importar mercadorias em nome da Impugnante.
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Destaca que a Anolight Ltda mantém mercadorias sogee, em galpéo
alugado em Vitoria/Espirito Santo e utiliza-se aigidtica da empresa “Interport”, para
armazenamento de mercadorias.

A Impugnante, segundo afirmacéo de sua propria pegefesa, tem como
objeto social, dentre outras atividades, o cométaoadista de artigos de iluminacéo e
comercializacdo de componentes e matérias-primas gandustria de iluminacdo e
seus acessorios.

Para o andamento de suas atividades comerciamspaghante adquiriu da
empresa Anolight e de outras empresas varios magtecom o intuito de
comercializagéo no estado de Minas Gerais e ernastados.

Todavia, ndo ha que se falar no presente caso @ortagao indireta, mas
sim de uma operacdo comercial realizada entre elugsesas localizadas em distintos

estados da federacdo, sendo que a importacdo speite tAo-somente a empresa
localizada no estado do Espirito Santo.

Com objetivo de instruir sua defesa, a Impugnaoliei®u formalmente a
empresa Anolight Ltda. informacGes; sobre:suasdaies, clientes e sua demanda,
estrutura, informacgdes contabeis, gerenciais eragirativas dentre outras, o que foi de
pronto atendida pela~mesma, objetivando 'afastademtidade equivocadamente
constante do relatério fiscal. T

Conforme informagdes; prestadas| pela Anelight Lteata é sediada no
Estado do Espirito Santo, tendo. por objeto a inagdd de componentes para
iluminacdo e sua respectiva distribuicdo no mergational, além da exportacdo dos
mesmos, destinando seus:produtos para os maisifloados clientes, sobretudo no
territério nacional. O seu objeto € a importacassds produtos especificos e a sua
venda em territorio. nacional para varias empresasaiho.

Conforme se demonstra pelas notas fiscais anesasudos, a Anolight Ltda
nao atende a demanda tdo somente da Impugnantelentiigersas empresas situadas
em diferentes Estados da Federacg&o que atuam 00 ram

Portanto, a Impugnante e a empresa Anolight Ltdaesdpresas distintas,
cada uma com seu objeto social especifico e atdndenma clientela também diversa.

O simples fato de as empresas terem 0s mesmos s@wdem o condao de
configurar a relagdo de interdependéncia. Tais esagrexistem por si mesmas, com
objeto social distinto, estrutura propria, empregadistintos e clientes diferenciados.

A principal diferenca entre as empresas refereeseolgeto social das
mesmas.

Conforme pode se constatar pela analise do cordmaiial, o objeto social
da Anolight Ltda. é a exploracdo do ramo de coméde importacdo e exportacao,
enquanto o da Impugnante é a industrializacdo dmponentes plasticos para
iluminacdo e comeércio atacadista de artigos de ifagdo, além de importacao,
exportacdo e comercializacdo de bobinas de alupdonimponentes e matérias-primas
para a industria de iluminagéo e seus acessoewanientas e partes mecanicas.
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De acordo com os documentos juntados aos autdssive fotos, a empresa
Anolight Ltda possui estrutura e logistica paraalizacdo das suas atividades, tendo
inclusive uma filial no Estado de S&o Paulo. Paestacagem das mercadorias que
importa para posterior revenda, ela conta com ushaitara localizada na cidade de
Vila Velha/Espirito Santo, comprovado por contrate locagdo. Esta estrutura
corresponde a um galpdo de aproximadamente 33Q@erftss e trinta) metros
guadrados.

A Anolight Ltda também conta com 0s servicos pstapela empresa
Interport para a prestacdo dos servicos de logjstionforme demonstram as notas
fiscais juntadas pela defesa. Estas comprovac@ssaai qualquer alegacdo de que a
referida empresa nédo tem estrutura para exercgivaades as quais se destina.

Sem duvida a documentacdo juntada pela defesa demonstra a-existéncia
de espaco fisico para guarda de mercadorias no Estado do Espirito Santo (fls.
4.104/4.114), bem como a contratacdo de armazenagem com a Interport Transportes
e Servigos Intermodais Ltda.

Outro fator relevante é o quadro de empregados tintmpugnante quanto
pela empresa Anolight Ltda. Conforme 'se pode arnifpela documentacéo referente
ao registro de empregadeos as empresas possuengaaysaliferentes.

Neste sentido, pode-se afirmar que a importadora-.e remetente das
mercadorias realiza operagdes interestaduais, hipotese que, em tese, desconstituiria a
acusagao de importagao indireta e de simulagdo.

Conforme se verifica pelo balango patrimonial dapresas em questéo, as
contas a receber demonstram claramente a difeg@iocga clientela de ambas, 0 que s6
reforca a inexisténcia de interdependéncia entleaam

Assim, o Balango Patrimonial da remetente, bem como as notas fiscais por
ela emitidas comprovam a pratica de atividade comercial com outras empresas, além
da Impugnante.

Verifica-se também que os faturamentos das empr@sasomento sdo
completamente diferentes. Os balancos patrimom@isamente demonstram que o
faturamento da empresa Anolight Ltda é muito sope faturamento da Impugnante.

Também ndo pode prosperar a alegacdo do Fisco quéeradutos
importados pela empresa Anolight Ltda tém destimagéclusiva a Impugnante. De
fato, a empresa Anolight Ltda tem um quadro dentdie diversificado, distinto dos
clientes da Impugnante.

Conforme se observa das notas fiscais de vendaef@aida empresa
ocorreram diversas vendas para outras empresasaue Impugnante no periodo
compreendido pela fiscalizacdo. Como, por exemgwoyendas efetuadas no periodo
janeiro a abril de 2007, quando a Anolight Ltda esepdeu vendas a diversos clientes
(cite-se as empresas Luminarias Promiere Ltda.,ihiuBguipamentos de lluminagéo
Ltda., Philips do Brasil S/A, Moderna Lustres Indiase Comércio Ltda), em quantias
vultosas.
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O mesmo acontece nos demais periodos, como, popéxenaio a agosto
de 2008, com vendas para Quality Industria e Caméte lluminacdo Ltda., Esfera
Indastria, Comeércio e Servicos Ltda., Philips daaddr S/A, Miralux Industria e
Comeércio de Aparelhos Elétricos Ltda..

Com efeito, aduz a Fiscalizacdo que a importagdioeta esta caracterizada
pelo fato de que alguns documentos relativos a fitap®o, tais como contratos de
cambio Comercial Invoice, terem sido preenchidas dados (telefone, endereco) da
Impugnante.

Alega a Impugnante que tais incidentes tratam-sestimente de erro
material no preenchimento da documentacdo, ja quemtwalmente podem ser
realizados por terceirizados que atendem a ambagjue ndo é capaz de conflgurar
sua participagéo no processo de importagao.

Neste caso especifico, no minimo, deve ser aplicadeneficio da ddvida
presente no art. 112 do Caodigo Tributario Nacional.

A importacéo foi realizada pela empresa Anoliglitaf como se ebserva do
préprio processo de despacho aduaneiro que trampémnte a Secretaria ([da Receita
Federal. Ndo ha nos autos provas de participacdmpiagnante na nacionalizacao da
mercadoria. .

Compulsando os documentos que embasaram a presgnégdo, verifica-
se que nas declaragcdes de importacdo figura' corporiatior/comprador apenas a
Anolight Ltda. /Além disso, deve ser ressaltada astiio de toda documentacdo
apresentada, sendo que apenas a analise de uratealdgrcambio e uma Comercial
Invoice é insuficiente para se caracterizar a itggdio indireta, frente as demais
provas. -

Além disso, deve-se ressaltar que as mercadoriapiireths pela
Impugnante foram desembaracadas no Porto de Viemadata diversa da venda,
demonstrando que s6 apds a conclusdo da operacéupdeacao foi realizada a
operacgéo de compra e venda.

Soma-se a isso, o fato de que as mercadorias atasrttambém foram
objeto de operacdo de compra e venda para outerded situados em outros Estados
da federacao, conforme se comprova pelas copiastds fiscais de venda da empresa
Anolight Ltda juntadas por amostragem e que foramnsicleradas pela deciséo
majoritaria.

Resta, portanto, descaracterizada a importacagetadipois a mesma
somente ocorrera quando houver a clara intencdedigdo da carga tributaria sobre a
circulacao das mercadorias.

Na presente situacdo tem-se dois negdcios juridln@ssos, constituindo
cada um deles, por si s, fatos geradores isolZmtSMS.

Desta forma, observa-se a ocorréncia de efetiveagfe de importacdo de
bem do exterior, praticada pela empresa Anoligttal,tsituada no Estado do Espirito
Santo, sendo o imposto incidente nesta operacddadaw Estado no qual se localiza o
estabelecimento da empresa importadora, ou se@pado Estado do Espirito Santo.
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Posteriormente, tem-se a ocorréncia de novo negdddico, configurando
operacdo de compra e venda, na qual a Impugnantproo mercadoria de empresa
situada no Espirito Santo.

Diante do exposto, julgo improcedente o lancamento.

Sala das Sessoes, 19 de dezembro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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