CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.481/11/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 02.000215906-79
Impugnacgao: 40.010130383-46
Impugnante: Arlindo Valencio - Rio Preto
CNPJ: 59.985697/0001-40
Coobrigado: Dhel Distribuidora Ltda
Proc. S. Passivo: Jean Dornelas/Outro(s)
Origem: P.F/Pedro Fagundes Sobrinho - Frutal
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST
— PROTOCOLO/CONVENIO - PRODUTOS ALIMENTICIOS. Const-atado
remessa de mercadoria (doces diversos), sujeita eecolhimento do in posto por
substituicdo tributaria, destinada a contribuinte mingiro, sem recolhimento do
ICMS/ST devido pela-remetente, ‘'nos termos do Prototo ICMS n? 28/09.
Legitimas as exigéncias de ICMS/ST e Multa de Rewadacao capitulada no art. 56,
inciso Il c/c 8 2°,inciso | da Lei n? 6.763/75. Eretanto, exclui-se do polo passivo
da obrigacao tributaria o destinatario das mercadoias:"Lancamento parcialmente
procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre o transporte de mercaddaissificadas na posicao
2007 (descricdo 43.1.78) da'NCM/SH (doces diversagpitas ao recolhimento do
imposto por substituicdo tributaria, nos termoddatocolo ICMS n° 28/09, destinadas
a contribuinte mineiro, ora Coobrigado, acobertpeta Nota Fiscal eletronica n°
000.001.896 (fl.5) emitida em 11/07/11, sem o f@oaénto do ICMS/ST devido.

O remetente anexou 0 DAE n° 004113906-06 (fl. 6)valor de R$ 604,55,
com recolhimento efetuado em 11/07/11 conforme rdictgdo bancaria nele
constante.

Tal recolhimento néo foi aceito pelo Fisco sobematdo de eleicdo errbnea
do Sujeito Passivo e valor inferior ao devido.

Exige-se ICMS/ST no valor de R$ 1.102,52 e Multd&rdgalidacéo prevista
no art. 56 inciso Il, 8 2° da Lei n°® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 14f@6fra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 55/61.

DEcIsAo

Da Preliminar
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A Impugnante alega vicio no langcamento tendo erta\asexisténcia de
equivocos e omissdes, que inelutavelmente maculamaaxisténcia, devendo estar
integralmente vinculado e restrito aos fatos odosj 0s quais devem, em sua
totalidade, estarem descritos distinta e discridang@ente nos proprios autos.

Alega a defesa que no caso nao foi apresentaddop de nota fiscal ora
discutido, ou descreve com retiddo o0 nome da empaeguem se destinavam oS
produtos.

Todavia, 0 Auto de Infragdo contém todos os eleasenecessarios para a
determinacdo da natureza das infracdes. No praprio (fls. 02/03) encontram-se
citados os dispositivos infringidos, as penalidadsssujeitos passivos, o documento
fiscal autuado e os valores do ICMS e da multaedalidacéo.

Saliente-se que o lancamento é um procedimentonéstrativo privativo
das autoridades fiscais que devem proceder no®seda lei para sua formalizacgéo.
Proceder nos termos da lei, na hipétese de lang¢anputario e nos termos do art.
142 do Cddigo Tributario Nacional, € se pautars®ggiintes passos

1 — verificar a ocorréncia do fato gerador; .

2 — determinar o crédito tributario;

3 — calcular o 'imposto devido;

4 — identificar o sujeito passivo;

5 -+ identificar a penalidade (propor-a penélidac@raaplicada de acordo
com a norma legal propria).

Nos presentes autos, verifica-se que todos esssspéoram seguidos.

Logo, uma vez que'todos os requisitos formais efads necessarios para a
atividade de lancamento previstos no RPTA/MG, apdovpelo Decreto n° 44.747/08,
foram observados, ndo se justifica a alegada ridida Auto de Infrac&o.

Portanto, ndo restou caracterizado o cerceamentdefisa, porquanto
foram observadas as normas tributarias aplicawet®i.8o concreto.

Do Mérito

Conforme ja relatado a autuacdo versa sobre opwaesde mercadorias
classificadas na posi¢ao 2007 (descricao 43.1a8)CM/SH (doces diversos), sujeitas
ao recolhimento do imposto por substituicao trinatanos termos do Protocolo ICMS
n°® 28/09, destinadas a contribuinte mineiro, oralfigado, acobertado pela nota fiscal
eletrénica n° 000.001.896 (fl.5) emitida em 11/@7K4em o recolhimento do ICMS/ST
devido.

O remetente anexou 0 DAE n° 004113906-06 (fl. 6)valor de R$ 604,55,
com recolhimento efetuado em 11/07/11 conforme rdigtcdo bancaria nele
constante.

Tal recolhimento néo foi aceito pelo Fisco sobematdo de eleicdo errbnea
do Sujeito Passivo e valor inferior ao devido.
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Foram eleitos para o polo passivo da obrigacaatariia a empresa paulista
(contribuinte substituto tributario) e a empresaneita destinataria das mercadorias

(responsavel tributéario).

Exige-se ICMS/ST no valor de R$ 1.102,52 e Multd&rdgalidacéo prevista

no art. 56 inciso Il, § 2° da Lei n° 6763/75.

O procedimento do Fisco esta respaldado pelosl&ts.46, inciso I, alinea

“a”, 8 4°, inciso |, Anexo XV do RICMS/02n verbis:

|- - o momento da‘ saida ‘da mercadoria da
“estabelecimento remetente:

Art. 13 — A responsabilidade prevista no artigo
anterior aplica-se também ao remetente néo-
industrial situado em unidade da Federacdo com a
qgual Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituigcdo
tributaria, que realizar operagdo interestadual
para destinatario situado neste Estado, ainda que

0 imposto tenha sido retido anteriormente para
outra unidade da Federacao.

Art. 46 - O recolhimerito do imposto devido a ,
titulo de substitui¢cdo tributaria sera efetuadtln
até:

a) - nas hipotteses dos farts. 12, 13 e 73, 74-e 83
desta Parté, em se tratando 'de sujeito-passivo por
substituicao situado em outra unidade da Federagdo
e ndo-inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS
deste Estado;

§74° iNa hipbtese de recolhimento por sujeito
passivo por substituicdo situado em outra unidade
da [Federacdo e ndo-inscrito no Cadastro de
Contribuintes do ICMS, sera observado o seguinte:

I - serh emitida uma Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais (GNRE) distinta
para cada nota fiscal, informando o nimero da nota
no campo N° do Documento de Origem;

Os produtos objeto da autuacao estao clastscaas posicoes 2007 da

NCM/SH - Doces, geléias “marmeladas”, purés e pasdi frutas, obtidos por
cozimento, com ou sem adicdo de acucar ou de cedilsorantes, em embalagens de
conteudo inferior ou igual a | Kg, que se encontfistados no subitem 43.1.78, Parte
2, Anexo XV do RICMS/02in verbis:

19.481/11/22

43. PRODUTOALIMENTICIOS

43.1.  AMBITO DE APLICAGAO DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

CODIGO

SUBITEM
NBM/SH

Descri¢éo MVA(%)
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DOCES GELEIAS, “MARMELADE'S
PURES E PASTAS DE FRUTAS,
OBTIDOS PORCOZIMENTQ COM OU
43.1.78 20.07 SEM ADIGAO DE ACUCAR OU DE 53
OUTROS EDULCORANTESM
EMBALAGENS DE CONTEUDD
INFERIOR OU IGUALA 1 KG.

A previsdo da aplicacdo da substituicdo tributjpéaa operacdes que
envolvam os produtos autuados advém do Protocdit8IG° 28/09, celebrado entre os
estados de Minas Gerais e de Sdo Paulo, onde smten@a Autuada, que é o
contribuinte substituto, conforme o art. 12, 81%Padexo XV do RICMS/02, a seguir:

Art. 12 — O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicdo
tributéaria, nas remessas  das.- mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo; para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na-condicdo de 'sujeito passivo| por
substituicdo, pela retengéo e pelo recolhimento do
ICMS devido nas operactes subseqientes.

.8 1° - As Unidades da Federacéo com as quais Minas
Gerais tenha celebrado protocolo ou convénio para
a |linstituico /de substituicdo | tributaria,-por
mercadoria ou agrupamento de mercadorias, sdo as
identificadas/nos itens./da Parte' 2 deste Anexo.

Assim, a Impugnante, estabelecida no estado deP&é, por forca do
Protocolo ICMS n° 28/09 e'do art. 12, §1° do An¥xbdo RICMS/02, esta obrigada a
recolher antecipadamente o imposto devido ao Estaddinas Gerais, na condicéo de
substituta tributaria.-

~ A remetente autuada alega que o Fisco calculowosto devido aplicando
para tais produtos, a MVA de 64,20%, quando o torseria de 53%, conforme o
dispositivo ja citado da Parte 2 do Anexo XV.

Na caso em questao deve-se considerar a prewsait. 19, 8 5° do Anexo
XV do RICMS/02,in verbis:

Art. 19 — A Base de célculo do imposto para fins
de substituicao tributaria é:

(..)

§ 5° - Nas operagdes interestaduais com a
mercadorias relacionadas no itens ... 43 a 48 da
Parte 2 deste Anexo, quando o coeficiente a que se

refere o inciso IV deste paragrafo for maior que o

coeficiente correspondente a aliquota
interestadual, para efeitos de apuracao da base de

calculo com utilizacdo de margem de valor agregado

(MVA), esta sera ajustada a aliquota interestadual

aplicavel, observada a férmula “MVA ajustada =
{{[A+MVA-ST original)x(1-ALQ inter)/ (-
ALQintra)]-1}x100", onde:
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| — MVA ajustada € o percentual, com duas casas
decimais, correspondente a margem de valor
agregado a ser utilizada para apuracdo da base de
calculo relativa a substituicdo tributaria na
operacdao interestadual ;

Il — MVA-ST original é o coeficiente, com quatro
casas decimais, correspondente a margem de valor
agragado prevista na Parte 2 deste Anexo;

Il — ALQ inter é o coeficiente correspondente a
aliquota interestadual aplicavel a operacao;

IV — ALQ intra é o coeficiente correspondente a
aliquota estabelecida para a operagdo propria de
contribuinte industrial substituto com a
mercadoria em operacéo interna (grifou-se)

Neste caso, por se tratar de operacao interestaddal a aliquota interna
(18%) € maior que a interestadual (12%), € nedessarajuste da| MVA'que
originalmente é de 53% (cinquenta e trés por.cerdgsjando correta, portanto, a
Margem de Valor Agregado (MVA) ajustada utlllzaCqul':lsco de 64,20%:(sessenta e

quatro e dois décimos por cento). .

Em relacdo ao DAE apresentado pela Impugnante §)fsfrise-se, que a
Fiscalizacdo ndo o-acatou tendo em vista lque melsta valor inferior ao devido e
ainda indica a empresa destinataria como a forggaduaa.

Pela /andlise do citado DAE, Vverifica-se que o vatecolhido néo
corresponde ao ICMS/ST devido e que nele n&o constenero da nota fiscal a que se
refere o recolhimento do imposto, nos termos dod&rt84°, inciso | do Anexo XV do
RICMS/02 supracitado. Deste modo, extrai-se dosimentos acostados aos autos que
ndo ha como vincula-lo a operagéo autuada.

. Destaque-se que o contribuinte mineiro, Dhel Disidora Ltda.,
destinatario da mercadoria, foi eleito como Codduiig conforme art. 15 do RICMS/02
e 8§18 do art. 22 da Lei n°® 6.763/75.

De acordo com este dispositivo, a responsabiliqede recolhimento do
ICMS/ST é atribuida também ao destinatario nosscasoque o remetente nao efetuar
a retencéo do imposto ou efetuar a menor.

Ha que se entender a expressdo retencdo, comauesta ICMS/ST na
nota fiscal, em consonéncia com a melhor doutremdathnson Barbosa Nogueira (RDP
vols. 21/22, p. 93-103), Sacha Calmon (Coment@mw€aodigo Tributario Nacional, p.
294), Werther Botelho (Curso de Direito Tributanm,198), dentre outros, e 0 voto
lapidar do Ministro do STF Eros Roberto Grau na RM77 / SP, oportunidade em que
deixou consignado:

14. Outro ponto a ser considerado diz com a
impossibilidade de parangonarmos a técnica da
substituicdo tributaria com a da retencao na fonte do
imposto de renda. La o contribuinte do tributo é o
substituto; aqui quem retém o imposto na fonte nao o
é, exercendo, compulsoriamente, auténtica atribuicao
de Administracdao Indireta --- um tipo especial de
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cometimento da funcdo de arrecadar (CTN, art. 7°, §
3°), como anotei em texto escrito ha muitos anos.
Situacoes diversas entre si ndo admitem cotejo. (g.n.)

Saliente-se que o valor do imposto devido, em raE#a@ue nao houve
pagamento de qualquer valor é da totalidade do USM@purado, conforme consta da
acusacao fiscal do Auto de Infracdo e seus Anexos.

Percebe-se que a Impugnante destacou o ICMS/STharraen documento
fiscal destinado a contribuinte mineiro e ndo reeol o imposto destacado,
sequer o valor da diferenca entre aquele e o Vati@rapurado pelo Fisco.

Como foi efetuado destaque do imposto no docunfestal pela remetente
e ndo houve o recolhimento do imposto, entendesseseria cabivel para a destinataria
a exigéncia somente da diferenca do valor totataajfmupelo Fisco e do-destacado na
nota fiscal.

Portanto, como esta sendo exigida a totalidadeingmosto apurado,
entende-se que ndo é cabivel no caso em.comemolusdo da destinataria como
Coobrigada em razéo da unicidade e-indivisibilideddecredito tributario, € por| néo
haver solidariedade de créditos tributarios disintonclui-se que a responsabilidade é
exclusiva do contribuinte remetente das mercadorias

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamémt€C/MG, em
preliminar;-a unanimidade, em rejeitar as prefacaiguidas: No mérito, também a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rmgalmento para excluir a
Coobrigada do polo passivo. Participaram-do julgamealém dos signatarios, 0s
Conselheiros Ivana Maria de Almeida e Carlos Albéftbreira Alves.

Sala das Sessodes, 13 de dezembro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Bruno Anténio Rocha Borges
Relator
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