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EMENTA

IMPORTACAO — IMPORTACAO DIRETA — NAO INCLUSAQ.DE DE | SPESAS
ADUANEIRAS NA BASE DE CALCULO — RECOLHIMENTO A/ MENO R DO
ICMS. Imputacéo fiscal de recolhimento a menor-doCMS devido na importagao
do exterior de mercadorias, tendo em wista a ‘faltade inclusdo de“despesas
aduaneiras na base de célculo do imposto. Emborantea sido dada oportunidade
a Impugnante, esta nao: alcangou ,comprovar, documealmente, |o | correto
recolhimento do imposto. Corretas ‘as exigéncias de&CMS e “da Multa de
Revalidacéo -capitulada no art. 56, /inciso Il da Lein.° 6.763/75. Langamento
procedente. Decisdo unanime. -

RELATORIO '

Da Autuacao

Versa 0 presente lancamento acerca da imputagé fls recolhimento a
menor do ICMS devido na importacdo de mercadoniageriodo de 1° de setembro de
2005 a 31 de maio de 2007.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao ptavie art. 56, inciso Il
da Lein.° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestiieneepor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 2@1@ em sintese, aos argumentos
seguintes:

- 0 valor apontado como devido decorre de equivpemetrado pela
Fiscalizacdo, que incluiu indevidamente na basecd@leulo do ICMS devido na
importagdo valores relativos a servicos de despéehaduaneiro e transporte
interestadual, verbas ndo sao consideradas "desspeéganeiras”;

- ndo houve necessidade de notas fiscais complamesnia importacao;

- a complexidade das operacfes de comeércio extassmwciada a tortuosa
legislagé&o tributaria criam pontos nos quais orriggeal deve se dobrar a realidade dos
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fatos sendo, muitas vezes, impossivel ao importsaloer de anteméo o valor final da
importacao para fins de célculo do ICMS devido eseinbaraco aduaneiro;

- de fato, o proprio RICMS, no art. 43, inciso ébdh exime de duvidas que
o valor do imposto podera sofrer alteracdes parimécdes disponibilizadas sé apos o
desembaraco, tais como os adicionais do AFRMM, ATRRTAERO;

- para solucionar tal contingéncia, é pratica cdémraco ser efetuado com
base em valor estimado (menor) para, s6 apés a@i@i@o valor real (maior) da
importagao se emitirem notas fiscais complementares

- entretanto, sempre operou no Porto do Rio derdareeisso lhe permitiu,
com o tempo, conseguir calcular com precisao qelah ® valor real da importacao,
dispensando a facilidade do artificio de se declaraalor estimado para so-depois
complementar o valor real da importacao; '

- a Fiscalizacéo, talvez condicionada pela pratisaeminada do mercado
de fazer uso do expediente do valor estimado/vaal como meio de| se diferir o
pagamento do tributo, quando constatou que ndoehaligracdo no valor-do tributo
apés o desembaraco, nem emissdo de notas fisaaiglernentares, presumiu que
houve sonegacao;

- houve lancamento a maior, ndo recolhimento a meéadCMS; pois, por
lapso de seu departamento fiscal nos calculosnirgies sobre-o valor do imposto a
pagar-majorou-se indevidamente a base de célculo;

- em/conferéncia quando do cumprimento da obriga@aiataria principal o
calculo foi reelaborado com os critérios correteduzindo-se o montante do imposto;

- seus calculos-iniciais incluiam verbas relatigaservicos de despachante
aduanelro e transporte interestadual, porém tdisicas ndo compdem a base de
calculo do ICMS devido na importacao;

- 0 Auto de Infragdo inclui na base de célculo @M8E devido na
Importagao valores que nao compdem o valor dedantta mercadoria importada;

- 0 valor de entrada da mercadoria apresentadoRstalizacdo inclui na
base de célculo do imposto os servicos de despaclatuaneiro e o transporte
interestadual da mercadoria do porto até seu armazeé

- 0 marco legal para definicdo da base de caloollfC#1S na importacéo €
definido na Lei n.° 6.763/75, art. 13, inciso IeeRICMS/02, art. 43, inciso I;

- cita e transcreve a Consulta de Contribuinte236707.

Ao final, requer a producédo de prova pericial cbi@®rmulando quesitos e
indicando assistente técnico, pede o0 cancelamentoAdto de Infragdo e, na
eventualidade de rejeicao dos pedidos anterioegs,adastada a multa de revalidagao
aplicada e deferida a compensacéao/estorno de cuadtpigacao tributéria decorrente
do Auto de Infracdo com seus créditos de ICMS.

19.472/11/22 Publicado no Diério Oficial em 29/12/2011 - Copia WEB 2



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 217/220, contrariaenandefesa apresentada,
em sintese, aos argumentos seguintes:

- a prova pericial suscitada pela Impugnante, a ti@werdade, ndo envolve
questdes que requeiram propriamente a sua producao;

- a peca fiscal encontra-se alicercada em elemeptuzetos, uma vez que
extraidos de documentos de emissédo do proprioiloimtie, que demonstram que a
materializacao da infringéncia cometida é obviaie gealmente, ocorreu recolhimento
a menor de ICMS na importacao;

- somente nas situagbes em que a legislacao névtipen aproveitamento
do crédito (mercadorias sujeitas ao regime de #uigsio tributaria) e ICMS
importacéo destacado nas notas fiscais foi integmatle aproveitado pela Impugnante;

- a Impugnante afirma que incluiu, indevidameni@,base de calculo do
ICMS na importacao valores relativos a servicogi@gpachante aduaneiro e _transporte
interestadual, mas ndo apresenta qualquer proeaplmesse amparar seu argumento;

- chega a ser surpreendente como a Impugnantecpegar a canclusao que
as diferencas apontadas pelo Fisco sdo exatamgué&taa referentes serwgos de
despachante aduaneiro e transporte interestadual;

- a citada Consulta n° 236/07, que' alterou o eh’tmfnio referente as
despesas que integram a base de céalculo do ICM8odea importacdo, afirma que o
valor da prestacéo de servico de transporte exdzula porto até a Estacdo Aduaneira
Interior -EADI (Porto Seco)-é que nao integra aebdes calculo do ICMS incidente na
entrada de mercadoria ou bem importado do exterioro caso ndo se constata em
nenhuma hipétese esta categoria de despesa,;

-"0 entendimento proferido em uma consulta é senogpiservado pela
Fiscalizacdo, mas o Secretario de Estado de Fazergle podera atribuir eficacia
normativa a resposta proferida a consulta

Pelo exposto, pede seja julgado procedente o lagam
Da Instrucédo Processual

Em sesséo realizada em 20 de janeiro de 2009Car8ara de Julgamento
do CC/MG, em preliminar, a unanimidade, exarou deisp interlocutorio para que a
Impugnante, no prazo de 30 (trinta) dias, contattogecebimento da intimacéo: 1)
demonstrasse, objetiva e detalhadamente, quaiareslags compdem a rubrica "outras
despesas acessoérias" discriminada nos documentassfipor ela emitidos e utilizada
pelo Fisco na elaboracdo da planilha de fls. 08)emonstrasse a base de célculo
utilizada para recolhimento discriminando as pacdli incluidas; 3) comprovasse
documentalmente os argumentos trazidos. Em seyisi@aao Fisco.

Regularmente intimada ( fls. 228/229) a Impugnantaparece aos a fl. 230
e anexa os documentos de fls. 231/252.

O Fisco se manifesta as fls. 254/257, em sinteseseguintes argumentos:
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- a planilha ndo apresenta os dados, conformendiei@do no item 1 do
Despacho Interlocutdrio, pois as informacfes a#izittas sdo confusas e néo
demonstram na totalidade as parcelas compdem iaatbutras despesas acessorias";

- em sua impugnacdo a Autuada alegava que haviduidoc
equivocadamente, nas despesas aduaneiras, ossviateentes a frete e servicos de
despachante aduaneiro, pois as mesmas nao confijdespesas aduaneiras"” e. agora,
alega que os valores de PIS e COFINS é que foranvagdamente incluidos no
mesmo campo, por nao existir outro especifico na fiecal para esses tributos;

- a Autuada continua sem comprovar suas alegacdae demonstra a base
de calculo utilizada para recolhimento, com disgragdo das parcelas, conforme
determinado no item 2 do despacho interlocutorio;

- em relacdo ao item 3 do despacho interlocutérkutuada também nao
comprovou documentalmente suas alegacdes.

Ao final, pede seja julgado procedente o langamento

Da Pericia

Em sesséo realizada em 20 de odtubro de ZOOQCéméra de|Julgamento
do CC/MG, em preliminar; a unanimidade, deferediqeede pericia.

O Fisco apresenta seus quesitos a fl.\262.
Afl. 263 consta o Termo de Designacdo de-Perito.

A partir da fl. 264 constam diversas intimagdesapaue a Impugnante
apresente documentos para que possa ser realizadaaapericial e respondidos seus
quesitos, bem como aqueles elaborados pelo Fisco.

As'fls. 1.234/1.248 se encontra o laudo pericial.

A fl. 1.250 consta a intimac&o da Impugnante parananifestar acerca do
resultado da pericia, mas ela ndo comparece aos. aut

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamejial ¥ersa acerca da
imputacdo fiscal de recolhimento a menor do ICMSidte na importagdo de
mercadorias, no periodo de 1° de setembro de 280%la maio de 2007.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao ptavie art. 56, inciso Il
da Lei n.° 6.763/75.

De inicio cumpre destacar que a prova pericial egda pela Impugnante
foi deferida pela Camara de Julgamento. Contudoocge vera a seguir, o resultado da
pericia ndo contribuiu para o deslinde da questéis, varios documentos que seriam
vitais as definicdes pretendidas nao foram apradestpela Impugnante.

Ressalte-se que, em se tratando de pericia cqrédbhiatamente a analise de
documentos que leva a uma conclusdo definitivas peivalores a serem periciados
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dependem dos dados a serem encontrados na esanita documentos fiscais da
Impugnante.

Portanto, o resultado da prova pericial requerga pnpugnante frustrou-se
por sua propria omissao.

Assim, considerando-se 0s elementos existentesutos, verifica-se que,
contrariamente ao argumento da Impugnante, a éduago decorre do equivoco
perpetrado pela Fiscalizagao.

A prépria Impugnante ndo apresenta nenhuma provgudeos calores
incluidos pelo Fisco na base de calculo do ICMSdtera importacdo sao relativos a
servigos de despachante aduaneiro e transportestagdual, como sustenta.

A peca fiscal encontra-se alicercada em elememosretos, uma-vez que
extraidos de documentos de emissdo da prépria Imaptg Estes elementos
demonstram a materializagcdo da infringéncia coraetidgue, realmente, ocorreu
recolhimento a menor de ICMS na importacéo.

Tomando-se como base a 82-oitava coluna da plahjlhaexa do Auto de
Infracdo (fls. 08/11), depara-se com os valores|@®IS Importagdo destacado” e
constata-se que estes valores foram destacadosspeEstivas notas fiscais, de entrada
das mercadorias importadas emitidas pela proprieridente, os quais-nao foram
integralmente recolhidos pelo mesmo.

Contudo, somente nas situacbes em. que a legislagdo permitia o
aproveitamento do crédito (mercadorias sujeitasegone de substituicdo tributaria) o
ICMS importagédo destacado nas referidas notasidigoaintegralmente aproveitado
pela Impugnante. Cabe, -assim, um questionaments, §® o0 valor efetivamente
recolhido se refere ao ICMS ;calculado corretamecd&o se justifica a Impugnante
destacar e aproveitar um valor a maior de credittiCd1S importacdo?

~ A Impugnante afirma também que por lapso de sewartlpento fiscal
foram incluidos, indevidamente, na base de céldoldCMS na importagdo valores
relativos a servicos de despachante aduaneirmgptde interestadual. Contudo, ndo
foi apresentada qualquer prova neste sentido.

Importa destacar que desde a primeira providénetermhiinada pelo
Conselho de Contribuintes buscou-se a demonstraledi@, objetiva e detalhada de
quais as parcelas compunham a rubrica "outras sles@eEessorias” discriminada nos
documentos fiscais emitidos pela Impugnante ezatk pelo Fisco na elaboracdo da
planilha de fls. 08/11.

Apenas a prépria Impugnante, por seus documeniesos fiscais, poderia
apresentar estas informacgoes.

Entretanto, a planilha por ela apresentada ndcosaiados necessarios. As
informacgdes ali trazidas ndo demonstram na tow@ddidquais parcelas compdem a
rubrica "outras despesas acessorias".

A Impugnante sugere que os valores lancados nogndotos fiscais a
titulo de despesas acessoérias sdo compostos daesadssaduaneiras constante da 112
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coluna da planilha por ela elaborada, mais os &sldas contribuicdes ao PIS e da
COFINS, estes ultimos lancados erroneamente. Nanangdanilha informa dois
valores diferentes para as despesas aduaneirasdd®le coluna 11). Além disso, nao
consegue compor tais valores.

Cumpre frisar que, na impugnacdo apresentada anflerite alegava que
havia incluido equivocadamente, nas despesas dchgras valores referentes a frete e
servicos de despachante aduaneiro, pois as mesawasanfigurariam "despesas
aduaneiras".

Apds o despacho interlocutério passa a alegar geievalores das
contribuicdes ao PIS e da COFINS é que foram egad@mente incluidos no mesmo
campo, por nao existir outro especifico na notafipara esses tributos.

A Coluna 11 (Despesas Aduaneiras Escrituradas ns) Mao. tem
discriminagéo das parcelas, ou seja, hao detatfuee @ quais os-valores compdem estes
montantes.

A determinacao contida no despacho interlocutéaia mue a mpugnante
demonstrasse quais parcelas compdem.a rubrica aoutiespesas| acessorias"
discriminada nos documentos fiscais por ela enstido utilizadas pelo | Fisco na
elaboracao da planilhade fls. 08/11; nao foi atend

O despacho interlocutorio visava ainda buscar aodstracdo da base de
calculo utilizada ‘para recolhimento discriminand@arcelas-ali incluidas;

Também em relacdo a este item a 'Defendente néncalcalemonstrar a
base de calculo utilizada para recolhimento, casarohinagdo das parcelas, conforme
determinado no item 2 do'Despacho Interlocutéridotal dos valores constantes das
siglas em que a Defendente alega serem os cométoghegam ao montante utilizado
como base .de calculo para recolhimento do impdxotanto, neste item, também a
Impugnante ndo comprovou suas alegacoes.

Por fim, o despacho interlocutorio também buscavacoaprovacao
documental dos argumentos trazidos. Visando ateadeste item a Impugnante
apresentou, as fls. 235/252, alguns documentosnoeconferem com os valores
lancados na rubrica "outras despesas acessoriyhdampouco com o0s valores que
ela lanca na coluna 8 (Desp Aduaneira Correta) eotuna 11 (Despesas Aduaneiras
Escrituradas nas NFs com a excluséo de PIS e CQFINS

Na busca da verdade real, a Camara de Julgamderte depedido de prova
pericial.

No entanto, também este ndo foi suficiente a eagéid da questédo, em face
da omisséo da Impugnante.

Veja-se que, as fls. 1.234/1.236 consta um higidte todas as intimagdes
feitas a Impugnante, sendo que a fl. 1.236 o P&d® 0os seguintes comentarios:

“Inicialmente, cumpre destacar que, apesar de
intimada pelo signatario repetidamente (itens E e L
acima), a impugnante e seu procurador deixaram de
prestar as informacdes e entregar os documentos
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pertinentes ao esclarecimento dos itens elencados na
intimacao supra, baseados nos quesitos formulados
pelas  Auditoras Fiscais da Receita Estadual
responsaveis pela autuacéo.

A impugnante também nao atendeu o TERMO DE
INTIMACAO: PP/DF/BH-3 n.° 010/MMXI e o TERMO
DE INTIMACAO: PP/DF/BH-3 n.° 011/MMXI, pois
nao apresentou ao signatario quaisquer dos
documentos solicitados ou mesmo alguma
manifestacao pertinente.

Desta forma, a falta da apresentacio da
documentacao original, principalmente os livros
fiscais, contaminou a integridade das informagées; nao
permitindo ao signatario conferir a autenticidade. da
maior parte da documentacdo- anexada pela
impugnante, e também de efetuar as ,demonstracoes
contabeis pleiteadas-~"nos jiquesitos, em| seguida
elencados.” ' :

Desta forma, ndo é possivel verificar o argumeaténtougnante de que as
diferencas apontadas.-pelo Fisco sdo exatamentdaaqreferentes a'servicos de
despachante aduaneiro e transporte’ interestadusé-de, a prépria Impugnante na
oportunidade do despacho interlocutorio, ndo careséager esta comprovacao.

A Consulta de Contribuintes n.° 236/07, de 04 deendro de 2007, citada
pela Impugnante para sustentar suas alegacOesertaméo tem o alcance por ela
pretendido.

E certo que referida Consulta alterou o entendimesfierente as despesas
que integram’a base de céalculo do ICMS devido mmitacio e afirma que o valor da
prestacao de servico de transporte executado d¢o gtéra Estacdo Aduaneira Interior -
EADI (Porto Seco) ndo integra a base de calculdGMS incidente na entrada de
mercadoria ou bem importado do exterior.

Contudo, no caso dos autos, ndo se constata @steetitransporte.

Neste sentido, veja-se que a prépria Impugnantéersias que“sempre
operou no Porto do Rio de Janeiro, e isso lhe pgumcom o tempo, conseguir
calcular com precisao qual seria o valor real dgpontacéo” (fl. 207).

Legitimas, portanto, as exigéncias de ICMS e dat#Mde Revalidacdo
capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n.° 6.7&3/7

A Impugnante pede ainda que, na eventualidadejeiede de seus pedidos
de cancelamento do Auto de Infragcdo, seja afadianalta de revalidacao aplicada,
pois houve simples inadimpléncia.

A chamada multa de revalidacao, exigida ao pere¢ik 50% (cinquenta
por cento) refere-se a descumprimento de obrigagéoipal exigida em razado do nao
recolhimento do imposto em favor do Estado de M(Basais.
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Portanto, a Multa de Revalidacédo prevista no &f.iBciso Il da Lei n.°
6.763/75, refere-se ao descumprimento da obriggméacipal, ou seja, o néo
pagamento de ICMS devido, a saber:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do

artigo 53, serdo 0s seguintes os valores das
multas:

Il - havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipéteses de reducdes previstas nos
88§ 9% e 10 do art. 53.

E exatamente esta a hipétese dos autos, ndo podendcolhido o pedido
subsidiario da Impugnante.

Também pede a Impugnante que seja deferida a os@Eo/estorno de
qualquer obrigacdo tributaria decorrente do-Autolrmfeacdo com seus créditos de
ICMS. it I

Ocorre que esta ndo é uma matéria objeto do lamtaree ao Conselho de
Contribuintes, compete apenas a analise do langamen

-~ Diante‘do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgaméat€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentaicRaram do julgamento, além da
signataria, os Conselheiros Bruno' Antonio RochagBsr(Revisor), lvana Maria de
Almeida e Carlos Alberto Moreira Alves.

- Sala'das Sessodes, 12 de dezembro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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