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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS/ST
— PECAS COMPONENTES E ACESSORIOS DE PRODUTOS AUTOMO IVOS

- PNEUMATICOS, CAMARAS-DE-AR E PROTETORES -DE BORRAC HA -
LUBRIFICANTES. Imputagédo de falta de recolhimento do ICMS/ST retido e
lancado em campo préprio das notas fiscais, nas r@ssas de mercadorias a
contribuintes mineiros. Exigéncias de ICMS/ST e Mu& de Revalidacdo prevista
no art. 56, inciso Il c/c o disposto no inciso | dg 2° do;mesmo dispositivo da Lei n°
6763/75. As provas dos-autos, no entanto, demonstra efetivo recolhimento, pelo
Contribuinte, de parte do tributo exigido, razao' péa qual se exclui do langamento
0 imposte. comprovadamente recolhido  aos cofres puabbs. Langamento
parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuagcao versa, sobre a falta de recolhimento @GBS retido por
substituicdo -tributaria, no periodo de 01/01/0614.3/06, nas operacdes com pecas,
componentes e acessorios automotivos, lubrificantegros produtos derivados ou nao
de petr6leo, pneumaticos, camaras de ar e praseterdorracha e outros produtos da
industria quimica, nas remessas para contribuileslizados no Estado de Minas
Gerais.

Exige-se 0 ICMS/ST e Multa de Revalidacéo prewistart. 56, inciso Il c/c
o disposto no inciso | do § 2° do mesmo dispositi@d.ei n® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamesntepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 280/28%aatko, em sintese, ter efetuado o
pagamento do imposto devido, requerendo, ao #nptpcedéncia da Impugnacao. Faz
juntada dos documentos de fls. 296/416.

A taxa de expediente é recolhida conforme DAE sle4f20 dos autos.

O Fisco, em manifestacdo de fls. 421/442, disceokre a legislacdo
concernente a substituicdo tributaria dos prodabpsto da exigéncia fiscal e defende,
nos termos dela, a responsabilidade Unica da Aatypaib pagamento do imposto
retido. Requer, assim, a procedéncia do langamento.

19.468/11/22 Publicado no Diério Oficial em 21/12/2011 - Copia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A Céamara de Julgamento, em sessdo de 18/06/10niledea realizacdo da
Diligéncia de fls. 446, que resulta na manifestad@é&isco as fls. 449/455.

Em retorno a Camara de Julgamento, entendeu-sen@elatendimento da
diligéncia, hipétese em que houve retorno dos aaimsFisco, conforme Memo
091/2010 do Presidente desta Casa.

O Fisco se manifesta as fls. 474/511 e faz juntil@ocumentos de fls.
512/533.

Foram concedidas vistas dos autos a Impugnant&4fty, que se manifesta
as fls. 546/551, trazendo os documentos de fls/5682 enquanto o Fisco se faz
presente as fls. 569/572 dos autos.

DEciIsAo

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento @WS retido por
substituicao tributaria, no periodo de 01/01/06L&2/06, nas operacdes com-diversas
mercadorias remetidas para contribuintes localigadoEstado de Minas Gerais.

Em sintese, verifica-se que a Autuada reteve ecmst em campo proprio
do documento fiscal por-ela emitido, 0 ICMS/ST confe demonstram as/'cépias das
notas fiscais juntadas por amostragem, mas naeoefet recolhimento da obrigacgéo.

Para apuracdo do tributo devido, 'o Fisco adotouocparametro o ICMS
retido e destacado nas notas fiscais de remessz@dorias para estabelecimentos
mineiros, apds/confrontar as informacdes com adhiguentos registrados no SICAF.

] A Impugnante apresenta o quadro de fls. 282 paredstrar que o imposto
exigido pelo Fisco fora parcialmente recolhido,gmrem GNRE individuais, em nome
préprio, mas'como-e CNPJ relativo aos destinatarios

Pelo quadro trazido aos autos, restaria uma infiaraela do tributo a ser
recolhida.

Conforme relato, o Fisco transcreve toda a ledislaglativa a matéria,
concluindo pela responsabilidade tributaria da Adtue, via de consequéncia, pela
inadimpléncia em relagdo a obrigacdo de transtevirecursos retidos ao Estado de
Minas Gerais na forma da legislacdo aplicavel &asp

Assim, sustenta o Fisco que o recolhimento do stpeetido (ICMS/ST)
deve ser feito em nome do remetente, o qual det@wndicdo de Contribuinte por
substituicdo, nas operacdes com destinatarios mfeelativas as mercadorias listadas
nos itens 04, 11, 14 e 26 da Parte 2 do Anexo XRI€MS/02.

Neste caso, as Guias Nacionais de Recolhimento ribeitds Estaduais
(GNRE) anexadas a Impugnacéo, demonstram que @agBd principal relacionada no
art. 13 do Anexo XV RICMS/02 néo fora satisfeitafoema e prazo estabelecidos no
regulamento, tendo em vista o recolhimento ter sidgtuado em nome do destinatario
das mercadorias.
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ApoOs a elaboracdo da planilha de fls. 512/533, mdamento a diligéncia
determinada pela Camara de Julgamento, restouuddns@nte claro que a maior parte
do imposto exigido no presente langcamento ja hagentrado no computo da Receita
Estadual, sendo poucos os recolhimentos néo efetuad

N&o resta a menor didvida quanto a responsabilittdmeéaria atribuida ao
remetente das mercadorias, e que a ele caberiarapuecolher o imposto na forma e
prazo devidos.

A Autuada manifesta-se pela inteligéncia de quet.ol& do Anexo XV do
RICMS/02 evidencia a obrigacdo do adquirente cagspansavel pelo recolhimento do
imposto e destaca que, independente de se trataespensabilidade solidaria ou
subsidiaria, o pagamento por um dos envolvidoseabzacao do fato gerador extingue
a obrigacao tributaria, conforme o art. 151 do CTN.

O artigo 15 do Anexo XV do RICMS/02 preceitua:

Art. 15 - O estabelecimento destinatério / de
mercadoria relacionada .na Parte /2 deste Ahexo,
inclusive o varejista, /€. responsavel pelo imposto
devido a este’ Estado) a titulo de substituicdo
tributaria, quando o alienante ou o remetente,
—-Sujeito passivo por substituicdo,' ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

Paragrafo ;Unico - A responsabilidade -prevista
neste artigo aplica-se também/ ao-destinatario de
mercadoria / desacompanhada do comprovante de
recolhimento, na hipétese em que o imposto deveria

ter sido frecolhido por ocasido da saida da
mercadoria, por meio de Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais.

Na analise da questao, o Fisco bem esclarece @amercial Plan Ltda.
nao deixou de reter ou efetuou a retencdo a memdCMS/ST devido ao Estado de
Minas Gerais, posto que todas as notas fiscai€ooatinformacdo da base de calculo
do ICMS/ST e o correspondente destaque do ICMS/ST.

Dessa forma, imperioso concluir que ndo se apticaasu as disposi¢cdes do
retro mencionado dispositivo do Anexo XV do RICM&Z/Oestando totalmente
equivocada a interpretacao trazida pela defesa.

Isso posto, resta avaliar o argumento da empresgude ndo obstante
constar das GNRE o CNPJ dos destinatarios, o padana@ efetivamente efetuado
pela Autuada.

A Impugnante faz juntar cépias das GNRE quitadasBraxesco S.A.,
Agéncia n°. 1846, localizada em Iconha, no EstanldEdpirito Santo, onde ela se
localiza.

Anexa ainda copia dos extratos bancéarios do Bamadd3co, Agéncia n°.
3511, Conta Corrente n°. 0005909-9, em nome dadrmgnie, com o destaque de
diversos cheques, estes emitidos com a finalidagedamento do ICMS/ST devido ao
Estado de Minas Gerais.
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Acrescenta outros documentos tais como: relacdesdguntificam as notas
fiscais, GNRE e o total do ICMS/ST pago na datpeesva; copias das notas fiscais,
onde seria possivel verificar o lancamento do IC3Sretido e adicionado ao total da
nota.

Sobre esse aspecto, merece destagque a constatacagued restou
demonstrado que a maior parte das exigéncias tot@lq no mesmo dia de emissao do
documento fiscal, ou quando muito, em dias subsegse

Outrossim, verifica-se fidedigna a informacao déeda de que nas GNRE
h&4 mencdo a nota fiscal que documenta a operag@ologa da obrigacdo, sendo
possivel confirmar-se os pagamentos.

Esta Camara de Julgamento, na busca da verdadeatatglicita diligéncia
para que seja analisadas as GNRE e demais docusrdantiefesa como prova de que
ja houvera o pagamento do ICMS/ST devido.

O Fisco, em resposta, ndo nega a existéncia d@sreagos mas referenda
seu entendimento de que a documentacio-apresaEg@ova que o recolhimento
do tributo devido foi efetuado em nome de terceilteeio ao fato gerador e, dessa
forma, a obrigacéo principal ndo foi satisfeitafoome preceitua @rt. 13, Anexo XV,
RICMS/02, Decreto n®43.080/02.

Deste .excerto acima transcrito, depreende-se,oqu&utuante admite os
pagamentos. -

N&o obstante, nem é esse pronunciamento fiscajepaeo conhecimento de
que foi a Autuada quem efetivamente pagou o ICMS/8ds sim, todas as provas
acostadas aos autos, anteriormente mencionadas.

- Em suma, ndo ha ,como desconhecer que o pagamentfefoado pela
Impugnante a partir das seguintes consideracoes:

1. houve o pagamento das GNRE na cidade da Autuadiosima/ES;

2. 0 pagamento foi efetuado com numerarios da conterte bancéaria da
empresa remetentes;

3. as GNRE constam o nome e endereco da remetentecteadorias;
4. as GNRE constam o numero das notas fiscais alataaeadas;

5. os pagamentos foram feitos nas datas de emissawtisfiscais, salvo
raras excecgoes.

Disso, tem-se que a Contribuinte cometeu infragfenas de carater formal
no preenchimento dos documentos de arrecadacacsemdm cabivel a exigéncia de
imposto ja recolhido, por motivo das varias razaesxpostas e em nome do principio
da eficiéncia.

A respeito, o renomado Hely Lopes Meirelles, ace$erir aos principios da
Administragdo Publica, ja destacava a eficiéncian@coum dos deveres da
administracdo. Definiu-a como "o que se impde @ tagente publico de realizar suas
atribuicdes com presteza, perfeicéo e rendimemtcidnal. E o mais moderno principio
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da funcdo administrativa, que ja ndo se contentss@mdesempenhada apenas com
legalidade, exigindo resultados positivos para ovige publico e satisfatorio
atendimento das necessidades da comunidade esimeebros."

O autor ainda acrescenta que o dever de efici@ociasponde ao ‘dever de
boa administracdo’ adotado na doutrina italiana.

Para a professora Maria Sylvia Zanella Di Pietoopftincipio apresenta dois
aspectos, podendo tanto ser considerado em retaddoma de atuacdo do agente
publico, do qual se espera o melhor desempenhoivebsde suas atuacdes e
atribuicbes, para lograr os resultados melhoresjoctambém em relacdo ao modo
racional de organizar, estruturar, disciplinar anfrdstracdo Publica, idem quanto ao
intuito de alcance de resultados na prestacaordigegublico.”

Ela acrescenta que a eficiéncia é principio quesa®ma aos demais
principios impostos a Administracdo, ndo podendbregmr-se a’ nenhum deles,
especialmente ao da legalidade, sob pena de s&@ms a seguranca juridica e ao
préprio Estado de Direito. -

E é exatamente porque o principio da eficiénciasedsobrepde aos demais,
que nao se pode olvidar da.aplicacdo do principierdiquecimento,sem gausa. Assim,
exigir tributo, ainda-que quitado /de forma, diverda previsao- legislativa, néo
demonstra a eficiéncia da administracgao fiscal, silasuma anormalidade na gestdo do
controle-de-qualidade do langamento.

Que /a Impugnante ndo. cumpriu ‘os ‘preceitos da #mgisl ndo se tem
qualquer duavida, sujeitando-se a eventuais pemtdglapor descumprimento de
obrigacdes acessorias, mas nao quanto a se exigirgacao principal em dobro.

_ Diante do exposto,/ ACORDA a 22 Camara de Julgameéat€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente ral@mento para excluir as
exigéncias fiscais equivalentes aos recolhimenmsfirmmados na relacdo de fls.
512/533 e Manifestacdo Fiscal de fls. 570/571.i@patram do julgamento, além das
signatarias, os Conselheiros Carlos Alberto Morgirees (Revisor) e Bruno Antbnio
Rocha Borges.

Sala das Sessdes, 07 de dezembro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Ivana Maria de Almeida
Relatora
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