CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.464/11/223 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000169530-27
Impugnacgao: 40.010129515-44
Impugnante: DLD Comércio Varejista Ltda.
IE: 313044471.07-87
Proc. S. Passivo: Cintia Geralda da Silva/Outro(s)
Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMSI/ST
INTERNA — APURACAO DE ESTOQUE - FERRAMENTAS. Constatou-se a
falta de recolhimento do ICMS/ST referente a estocel de ferramentas| tendoem
vista a entrada em vigor do regime -da substituicactributaria pana tais
mercadorias conforme Decreto n® 44.147/05" que altar o RICMS/02 c/¢ art. 46, 8
7° inciso | do Anexo XV do mesmo regulamento e, arf° da Resolugéo n°'3.728/05.
Exigéncias do ICMS/ST e Multa de Revalida¢do previa no art. 56, inciso Il da
Lei n°® 6.763/75.

ICMS - ESCRITURA(;AO/APURAQAO INCORRETA - DIVERGENCI A DE
VALOR - DAPI/LIVROS FISCAIS. Constatou-se que a Autuada consignou em
documento destinado a informar ao Fisco'o saldo daonta grafica — DAPI —, valor
do débito do imposto relativo as operacoes sujeitastributacdo normal do imposto
inferior ao valor registrado nos documentos e livre fiscais, resultando em
recolhimento’a menor-do ICMS. Corretas as exigéncsafiscais de ICMS, Multa de
Revalidacdo e Multa Isolada capituladas respectivaemte no art. 56, inciso Il, e
art.-54, inciso 1X, ambas da Lei n® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versa a autuacao sobre falta de recolhimento doS@kVido, em face das
seguintes irregularidades:

| — auséncia de recolhimento de ICMS/ST devido pe&toque de
ferramentas existente em 30 de novembro de 20(% vista o inicio da vigéncia, em
01/12/05, da aplicacéo do regime de substituigbatéria, no a&mbito interno do Estado
de Minas Gerais, para o grupo de mercadorias femtaa discriminado no item 22 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02;

Il — consignacéo, nas Declaracdes de Apuracao anhaicdo de ICMS
(DAPI), de valores divergentes dos constantes rumsirdentos fiscais, acarretando
apuracao e recolhimento a menor de ICMS, vistoigfioemou um valor menor na base
de célculo sujeita a tributacdo de 18% e um valaiomrelativo ao regime de
substituicao tributaria.
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Exige-se ICMS/ST, ICMS e Multa de Revalidacdo e t®lulsolada
capituladas respectivamente no art. 56, incisalt.€54, inciso IX da Lei n°® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameuie, procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 3&5/dlanexa documentos as fls.
414/656, requerendo, ao final, a procedéncia dagmgacao.

O Fisco, em manifestacéo de fls. 660/671, refutalegacdes da defesa e
requer a procedéncia do langcamento.

A 22 Camara de Julgamento exarou despacho intébloe(fls. 675) para
que a Impugnante apresentasse demonstrativo dosevagfetivamente recolhidos
referente as mercadorias objeto da autuacédo, emdeista 0 argumento apresentado
na impugnacdo de que o recolhimento do impostdivela tais mercadorias foi
efetuado, mensalmente, no regime normal de délmitédito. Requereu, também, que a
Contribuinte relacionasse os produtos objeto daagdib que entenderia nhdo incluidos
na sistematica da substituicdo tributaria.

A Contribuinte se manifesta as. fls: 679/682 e amexdocumentos de folhas
683 a 731 dos autos. '

O Fisco também comparece aos autos as fls. 733g8B&recendo item por
item os documentos trazidos pela Impugnante; agitkr seu pedido de procedéncia do
lancamento. ' ;

DEcIs4o

Da Preliminar !

Argui‘a Impugnante a nulidade do langcamento em rd@&coia de suposta
exigéncia em duplicidade do imposto e por falta fdedamentacdo do Auto de
Infracdo, uma vez que o dispositivo citado peladidiz respeito a responsabilidade
tributaria na prestacao de servico de transporte.

No tocante a duplicidade de exigéncia, o apelondaugjnante decorre de
sua afirmativa de que, por mais de um motivo, terémtido a apuragcdo do imposto
pelo regime de débito e crédito.

Se as mercadorias estavam ou nao sujeitas ao reggmsubstituicao
tributaria, como sentencia a Autuada, a questaatéria de mérito, ndo havendo razdo
para sua apreciacdo em sede de preliminar.

No tocante a capitulacéo legal, € evidente o egoivla Autuada, uma vez
que o art. 4° do Decreto n°® 44.147/05 se refetéusuala de validade das normas, com a
seguinte redacgao:
Art. 4° Este Decreto entra em vigor:

| - em 1° de janeiro de 2006, relativamente ao
item 25 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS;

A Impugnante alega também a falta da motivacdogeé o fundamento
legal (art. 4°, inciso | do Decreto n°® 44.147/0&p rcondiz com o ato praticado pela
Autuada mencionado no relatério do Auto de Infracéo
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Mas resta claro o equivoco da defesa, ao transcreweneamente o
dispositivo legal, uma vez que o dispositivo infada pela Autuada pertence ao Anexo
XV, incluido no RICMS/02 com a redagéo dada pelo3&rdo Decreto n® 44.147/05.

Dessa forma, ndo ha que se cogitar da ausénciandarhentacao, visto que
todas as infringéncias apontadas no Auto de Infraghreportam as irregularidades
presentes no relatério.

Quanto ao pedido de pericia, cumpre destacar dugagnante requereu
prova pericial, sem, contudo, formular os quegiEsinentes.

Nesse sentido, indefere-se, de pronto, nos termasciso | do § 1° do art.

142 do Regulamento do Processo e dos Procedim@nitmstarios Administrativos
(RPTA), que assim dispde:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,

vistoria ou avaliacdo, e sera realizada -quando

deferido o pedido do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...) . .' :

§ 1° Relativamente a0 pedldo de per|0|a do
~requerente:

.- ndo sera apreciado quando desacompanhado da-
indicacéo precisa de quesitos;

(.)

N&o bastasse, verifica-se que .a producédo de prexiaigh é totalmente
desnecessaria face aos fundamentos e documentswartes dos autos, permitindo
conclusao inequivoca sobre os fatos apontadossee$eitos tributarios.

Do Mérito
~ Versa a primeira irregularidade sobre falta de Inde@nto do ICMS/ST

referente ao estoque de ferramentas no estabetdointa Contribuinte no dia
30/11/05.

A Autuada alega que ocorreu a decadéncia da Fagariiza Estadual para
constituir o crédito tributario, nos termos do ab0, § 4°, do Cddigo Tributério
Nacional (CTN).

O CTN prevé em seu art. 149, inciso V e VI soblangamento de oficio:

Art. 149. O langcamento é efetuado e revisto de
oficio  pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

(..)

V - quando se comprove omissdo ou inexatidao, por
parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio
da atividade a que se refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove acdo ou omissdo do sujeito
passivo, ou de terceiro legalmente obrigado, que
dé lugar a aplicacéo de penalidade pecuniaria;
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No caso em questdo, houve lancamento de oficio paote do ente
tributante, eis que ndo houve o pagamento do tribos termos da legislacéo aplicavel.

Ao langamento de oficio aplica-se o prazo decadédei cinco anos, com a
forma de contagem fixada no art. 173, inciso | ddNC
Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

Como bem destaca o Fisco, observe que a fiscatizagdoderia tomar
conhecimento da irregularidade, ou seja, a faltardeega do demonstrativo contendo
as quantidades e os valores na forma do art. Bedalucdo n° 3.728/05, em-30/04/06,
eis que essa era a data limite para o contribudateprir essa obrigacéo acessoria,
segundo o art. 15 dessa Resolucdo. Ja quantcaad&alpagamento dessa apuracédo, a
Fiscalizacdo s6 pbde constatar o descumprimentsadebrigagdo principal .em
09/06/06, haja vista o disposto no art. 7° dessalRgdo c/c o art./85, inciso’l, alinea
‘b’ da Parte Geral do RICMS/02. ' '

Resumindo, o prazo para a'Fazenda Publica Estaduaatituir o crédito
tributario relativo aoexercicio de 2006 inicioue® 01/01/07 e somente se expira
cinco anos a partir dessa data, conforme dispastoaiso | do mencionado art. 173,
ndo ocorrendo a decadéncia relativamente ao cretitdario exigido, pois a Autuada
foi regularmente intimada da lavratura do Auto mfealcéo em 30/03/11.

Abordando o mérito’ propriamente dito da controwgrsds Decreto n°
44.147/05 incluiu, ao RICMS/02, o Anexo XV, em aspko item 22 da Parte 2. Neste,
determinou-se a aplicagéo da substituicio tricaitpgra ferramentas com vigéncia a
partir de 01/12/05. -

Considerando a mudanca de regime de tributacdegialdcdo prevé a
obrigac&o de se recolher o ICMS/ST para o estogssag mercadorias, tendo em vista
que nas operacdes seguintes tais mercadorias géaestsujeitas ao instituto da
substituicdo tributaria. Portanto, sem o recolhitmate ICMS nas operacfes de saida,
haja vista a condicdo da Contribuinte de “néo itrihl%

A legislacdo em questdo constitui primeiramente pnexd XV do
RICMS/02:

Art. 46. O recolhimento do imposto devido a titulo
de substituicdo tributaria sera efetuado até:

§ 7° Resolucéo do Secretério de Estado de Fazenda

disciplinara a forma e as condicdes para o

pagamento do imposto relativo ao estoque de
mercadorias existente no estabelecimento por
ocasido:

| - de inclusdo de mercadoria no regime de
substituicao tributéria;

Em sequéncia tem-se a Resolugéo n° 3.728/05:
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Art. 7° O recolhimento do imposto devido nos

termos desta Resolucdo serd efetuado até a data
estabelecida para o pagamento do imposto devido
pelas operagfes préprias no quinto més subsequente
ao de inicio da vigéncia do novo regime de
tributacdo ou do aumento de carga tributaria

Estando devidamente comprovado que houve a falteecdhimento do
ICMS/ST - estoque de mercadorias, resta devidabeanga da multa de revalidacao
nos termos da Lei n° 6.763/75:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%

(cinquenta por cento) do valor do__imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

Verificada a legislacdo, passa-se a abordar assoutizdes apresentadas
pela defesa. ' '

A Impugnante -transcreve extensas laudas com pasidoetrinarias e
jurisprudenciais sobre a inconstitucionalidade olranca do ICMS nas operagdes de
transferéncia de mercadorias entre 0s estabelemmda Impugnante.

Entretanto, ndo foi tratada nestes ‘autos nenhweguiaridade que tivesse
relacdo com" a cobranca de imposto nas transfegmEamercadorias e nem de
ICMS/ST na operacédo de transferéncia interestaf@hb contrario, o Fisco descreve
claramente que foi feita'a fiscalizagcdo do recoénito do ICMS/ST referente ao
estoque do estabelecimento mineiro.

A Autuada também embasa sua defesa na tese ageddrido o imposto no
momento em que ocorreram as saidas das mercadoelassistema débito/crédito,
apresentando extensa documentacao. Dessa forreadentdo ser cabivel a cobranca
do tributo, entendido como “em duplicidade”. Admitguando muito, ser
responsabilizada pelo descumprimento de obrigag@ssaria.

Destaca-se, por oportuno, que a Autuada ndo négkaade recolhimento
determinada pela legislacdo. Pelo contrario, aerdjze o recolhimento do ICMS foi
feito pelo regime de débito e crédito, a Autuadmital a falta de recolhimento do
ICMS/ST pelo estoque e pelas entradas das meraadori

Outrossim, ndo ha qualquer questionamento quargo/alores constantes
da planilha de estoque, base da autuacéo, eis oesraa foi apresentada pela prépria
Contribuinte, ao Fisco, para fazer frente a salg@b de seu interesse.

N&o obstante as informacdes acima, na busca dadesrdaterial quanto a
um possivel pagamento, mesmo que a outro titul@® &amara de Julgamento
possibilitou & Impugnante uma nova chance de fazsfa de suas alegacdes.

Destaca-se que, em resposta ao despacho interiocutd Impugnante
modifica sua tese anterior, informando que o impdet recolhido por substituicao
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tributaria no segundo semestre de 2005, ou sdjes amesmo de existir a previsao legal
para tanto.

O Fisco, por sua vez, salienta que em momento algu@ontribuinte
demonstra recolhimento de ICMS/ST de estoque dan@mntas, apenas apresenta uma
planilha, onde fica expresso o aproveitamento ddittr na entrada dessas mercadorias
de janeiro a dezembro de 2005. Além desse aproweit® de crédito indevido, ainda é
demonstrado, na planilha de vendas de ferramesdiddas sem débito do imposto a
partir de junho de 2005, o que se mostra totalmemé&ario a legislacéo, eis que dessa
forma a Empresa acumula um crédito sem um débitesmondente na saida.

Em sintese, tem-se que a documentacdo apresentadao apos ter sido
concedido prazo dilatado do despacho interlocut®@o permite conclusao definitiva,
sendo imperioso concluir pela ndo comprovacaovefete valores pagos.

O Fisco imputa também a Autuada recolhimento-aomdo ICMS tendo
em vista a consignagao em documento (DAPI) desiiaadformar ao Fisco o saldo da
conta gréafica valor do débito do imposto relati® gperacdes sujeitas a tributacdo
normal do imposto inferior ao valor registrado dosumentos e livros fiscais.

Segundo a Contribuinte houve erro no sistemaathesk out'sfornecido
pela Microsiga, onde-destacava aleatoriamente iopos venda de produtos sob o
regime de substituicdo tributaria. Logo, afirma sa&dratar de omisséo de tributo, mas
de um equivoco por parte do programa.

Entretanto, nenhuma prova traz de'suas alegacoes.

O Fisco por sua vez apresenta prova inequivocacdsaedo, conforme
copias do Mapa Resumo (fls 41 ‘a 163) e do livroiskegde Saida (fls. 164 a 245),
bem como das DAPIs transmitidas pelo contribuifise26 a 40).

. Dessa feita, corretas se fazem as exigéncias digailCMS, multa de
revalidagéo e a Multa Isolada capitulada no art. ibdiso IX da Lei n® 6.763/75,
referente a consignacdo em DAPI de valores divéegerdos constantes nos
documentos fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamg@otCC/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedenf@Encamento. Participaram do
julgamento, além das signatarias, os Conselheirado€ Alberto Moreira Alves
(Revisor) e Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessdes, 30 de novembro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Ivana Maria de Almeida
Relatora
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