CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.452/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000168486-81
Impugnacgao: 40.010128893-69
Impugnante: Comércio e Distribuicdo Sales Ltda
IE: 186214297.18-25
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA - -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatado, mediante lev antamento
guantitativo, que a Autuada promoveu a entrada e._.dda de mercadorias
desacobertadas de documentacgéo fiscal, apuradas /poneio de levantamento
guantitativo, procedimento tecnicamente idéneo prasto no art. 194, inciso'll e 8
4°, Parte Geral do RICMS/02. Exige-se/ICMS, Multaid Revalidacdo prevista no
art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art.55, inciso ll, alinea “a”,lambas|da
Lei n°® 6.763/75. Entretanto, deve ser excluido'o MS e a multa de reva |dagéo em
relacdo as entradas desacobertadas de mercadorias.

MERCADORIA /— ENTRADA DESACOBERTADA | - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA! Constatado, mediante
levantamento quantitativo, que ;/a Autuada promoveu entrada de mercadorias
desacobertadas de documentacédo fiscal, apuradas pomeio de levantamento
quantitativo, procedimento tecnicamente idoneo prasto no art. 194, inciso Il e §
4°, Parte Geral do RICMS/Q2. Corretas as exigénciade ICMS/ST, Multa de
Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il c/c 8§ 2°, inciso Ill, e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il,ambas da Lei n® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

Versa a autuacao submetida a exame acerca da gaputescal de
recolnimento a menor de ICMS referente a entradasaidas de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal no perio@d/6&/08 a 31/12/09 em funcao
do levantamento quantitativo apurado pelo Fisco t@se nos arquivos eletrénicos
transmitidos.

Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, Multa de Revalidacddvelta Isolada
capituladas respectivamente, nos arts. 56, intis@ 2° e, 55, inciso I, alinea “a” e 8
2° ambas da Lei n® 6.763/75.

Para calculo da Multa Isolada (MI) observou-seiggasicoes do art. 55, §
2°, da Lei n° 6.763/75, que limita o valor da mutidicada a duas vezes e meia o valor
do imposto incidente na operacdo. Desta forma, fatas os produtos cuja aliquota
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adotada € 7% (sete por cento), verificou-se assetade de aplicacdo do dispositivo
legal descrito. Quanto as mercadorias isentas,nais#go 0 mesmo dispositivo legal
citado anteriormente, aplicou-se 15% (quinze pata)esobre as respectivas operacoes.
Para os demais produtos, prevaleceu a regra d&9rinciso Il, alinea “a” da Lei
6.763/73, que prevé a aplicacao do percentual %e(2hte por cento) sobre o valor da
operacao.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivaménmjgnacao as fls.
375/384, em sintese, aos argumentos seguintes:

- na preliminar alega que houve cerceamento ddtaide defesa para
impugnar o Auto de Infragao, eis que o Fisco camfarimpugnante apenas.30 (trinta)
dias para confrontar os resultados apurados nati@veento quantitativo;

- questiona o motivo pelo qual o Fisco ndo consudes perdas, inclusive
as que ocorreram no transporte de mercadoriasggnoids solicita /que o julgamento
desta autuacdo seja convertido em pericia considieras peculiaridades-apontadas,
com a formulacao de quesitos; ; '

- no mérito afirma que houve equivocos no levantdmeguantitativo na
medida em que a apuracao deu-se de forma manuptathstos em Kilos”;

-.Cita 0 PTA n° 01.000168355-55 informando que ®qEHCesso “restou
inclusive demonstrado, no curto /espaco de.tempe,gulevantamento quantitativo,
quando se coteja o produto bombons. Informa gstermso, ha documentos fiscais
que referendam a compra deste produto a ordem dELR80,00. Surpreendente no
entanto, o Fisco cotejando esta mesma documeritaggmo valor de R$ 10.500,00, ou
seja, resultado equivocado que reflete tanto ni@ss@omo nas entradas apuradas no
trabalho fiscal”; -

~ - afirma que é pratica comum entre empresas do mé&autar a ocorréncia
de remessas de um estabelecimento ao outro. Niegsateréncias feitas no dia-a-dia
sem dolo ou ma-fé, constata-se que determinadaadmia saiu com nota fiscal do
Centro de Distribuicdo para uma determinada féiahcabou indo para outra. Dessa
forma, verifica-se que houve saida sem nota e sésda entradas”;

- requer que o presente PTA seja julgado em camjwoim o de n°
01.000168355.55, pois ambos foram feitos pelos ragdamscais e 0 “programa que
alimenta o SINTEGRA é o0 mesmo”.

Ao final requer a producao de todo género de peolraitida no direito, em
especial a prova pericial e que seja canceladdmfiecal.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 402/407, contrariameatd alegado pela
Impugnante, resumidamente, aos argumentos seguintes

- carece de fundamento legal a alegacdo de queehcernceamento do
direito de defesa para se impugnar o Auto de lafraam funcéo do prazo que o Fisco
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conferiu a Impugnante para apresentar a defesdo sgre o prazo esta previsto no art.
117 do RPTA (Decreto n° 44.747/08);

- no que se refere aos quesitos que constam ddopee prova pericial, o
Fisco analisa cada quesito, que sdo apontadosia:seg

1) “No processo da empresa impugnanigehdas de mercadorias no mister
de transporte das mesmas?”

2) “H& perdas de produtos tendo em vista outrasumstancias como
perecimento e outras mais que esta pericia quisnificar?”

3) “Ha transferéncia de produtos entre as unidatde€mpresa autuada,
tendo em vista suprimento de mercadorias e etc.?”

4) “Nestas remessas noticiadas afigura-se a emissgnlar de notas
fiscais?”

5) “Caso hajam algumas diferencas nestas remessasiagas e caso
houvesse o fisco feito o levantamento envolvendiagoas unidades| mineiras da
autuada haveria, neste caso alguma diferenca /¥ tidle saidas e| entradas
desacobertadas?”

6) “O software que transmite as informacbes magagtida movimentacao
de mercadorias da autuada apresenta segurancévioeaye definitiva nas informacgdes
por ele passadas ou ha alguma macula que' pode @mefer o resultado destes
registras e informacgdes por ele enviadas?” '

Cabe destacar, que; para os quesitos 1 e 2 (perdamedeadorias) o
contribuinte deve cumprir procedimentos regulanrestaespecificos, ndo sendo
necessaria a manifestacéo de/peritos para eluoidizgdes questionamentos.

- No que se refere aos questionamentos 3, 4 e Sfgréncia de mercadorias
entre estabelecimentos do contribuinte), a Lei.@®3&75, art. 16, inciso VI, dispbe
que, entre outras obrigacdes:

Art. 16- S&o obriga¢fes do contribuinte:

(.)

VI- escriturar os livros e emitir documentos
fiscais na forma regulamentar;

Neste sentido, sustenta que o proprio Contribuathenite que ocorreram
erros quando houve transferéncia de mercadorias selis estabelecimentos, dispondo
“que determinada mercadoria saiu com nota fiseaCentro de Distribuicdo para uma
determinada filial e acabou indo para outra. Désgaa, verifica-se que houve saida
sem nota e saidas “sem entradas” (fls. 379).

Dentro desse aspecto ao principio da autonomia edtabelecimentos
comerciais, reforcado pelo art. 59, inciso | do ieexn® 43.080/02 e art. 24, caput, da
Lei n° 6.763/75, determina, que cada filial é iretefente em relacdo as demais,
devendo cumprir, cada uma, as obrigacdes tribgtdeaforma individualizada. Assim,
deve-se afastar de plano a solicitacdo do iteme5sqgere o levantamento quantitativo
envolvendo todas as filiais da Autuada.
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Para esses trés quesitos, entende ser desnecasgariaia, haja vista que a
Impugnante descumpriu 0 que prevé a legislacaat#iila acerca da regular emisséo
dos documentos fiscais.

Para o quesito de numero 6, afirma que os sofsasdtetados pela SEF-
MG sao todos testados, aprovados e homologadodp satilizados por todos os
contribuintes e, até a presente data, ndo ha fates coloquem em davida sua
confiabilidade.

Com base no exposto, 0 Fisco ndo entende comosdeicea recomendacao
da pericia solicitada, pois o trabalho fiscal gstéatado em informagdes incontroversas
prestadas pelo Contribuinte, resultando num reétafgrmenorizado — (APURACAO -
QUANTITATIVO) - (fls. 20 a 370).

Neste sentido opina pela rejeicéo do pedido deipaubr ser desnecessario
e meramente protelatorio.

- quanto ao meérito, em relacdo a discrepancia vemtamento guantitativo
do produto “bombom”, nédo foram identificados erms omissdes que-pudessem
desqualifica-lo, na medida em que o contribuinta possiveis discordancias, porém
nao apresenta qualquer documento fiscal que desguelas informacodes retiradas do
seu arquivo eletrénico."Também nao foi citada @ ffistal ou mercadoria “em que a
apuracéao deu-se de forma manual a produtos em’Kilos o

--em relagdo as transferéncias de mercadorias cpreecentre as filiais da
empresa autuada e nem sempre corresponde ao-guispststo no documento fiscal,
esclarece que o preenchimento/emissao dos docusriestais deve retratar a operacao
de forma fiel e conter todos os requisitos confopmex€ a legislacéo tributaria;

_ - quanto ao _pedido de julgamento deste PTA em atmjgcom o de n°
01.000168355.55, o Fisco alega que o rito procéskstrabalhos fiscais é definido
pelo Egrégio Conselho de Contribuintes de Minasafser

Por fim pede pela procedéncia do langamento.

Da Instrucdo Processual

Em despacho de fls. 410 o CC/MG acolheu a juntadadocumentos pela
Impugnante protocolizados em 28/03/11, bem comeriefum prazo de mais 30
(trinta) dias para concluir os levantamentos quanfoparcialmente apresentados.

Despacho Interlocutério exarado pela 22 Camara @MG, abaixo
reproduzido:

“ACORDA a 2® Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, deferir requerimento de
juntada de documento protocolado no CC/MG em
28/03/11. Em seguida, também a unanimidade,
deferiu-se prazo de 30 (trinta) dias a Impugnante, para
concluir o levantamento ora parcialmente apresentado,
tendo em vista que este prazo soma-se ao ja
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transcorrido desde a intimacdo do Auto de Infracao.
Em seguida vista ao Fisco”.

O Contribuinte foi intimado da decisdo do CC/M@nimrme documentos
de fls. 430 e 431, e apresentou novos documentdls.dé37 a 677, que também foi
objeto de manifestacdo do Fisco.

O Contribuinte se manifesta novamente as fls. @&h/promovendo a
juntada de documentos de fls. 688/946.

O Fisco junta aos autos nas fls. 950/1014 telasrdoivo Sintegra txt
indicando o estoque final de alguns produtos eacpprcial do parecer DOET/SLT n°
014/04, e nas fls. 1019 os 02 (dois) CD’s com gsiaws eletronicos no formato .txt do
periodo fiscalizado transmitido pelo Contribuinteggpa SEF, abrindo em segwda vista
para a Impugnante, que ndo se manifesta.

O Fisco se manifesta ap0s o interlocutério confditme 023/1033.

Das Alegacdes da Impugnante no interlocutério ! '

No sentido de facilitar o entendimento dos, fatascatre-se separadamente
em relagdo aos documentos apresentados pela Inmiagra momentos distintos:

1°) Documentos de fls. 411 a 428, protocolados n€MMG em 28/03/11:

- as fls. 413, nos itens “DOS FATOS” e “DOS PROCHEENTOS”, a
Impugnante discorre de forma geneérica sobre’o taw@nto e sobre a sistemética de
apuracéao do quantitativo;

- a sequir, as fls. 414, relaciona 10 (dez) prasiptira 0os quais haveria erros
no estoque final adotado pelo Fisco de 31/12/08eduir, nas fls. 416 a 423, apresenta
copia do “Relatério de Conferéncia-Inventéario Firedhborado pelo Fisco, contendo o
estoque-final dos mesmos 10 produtos. As fls. 4#ésenta um quadro denominado
“Planilha de comparativos de movimentacdes de rderas. (amostra)” em que refaz
0 quantitativo para os dez produtos indicados, evarmmo o seu resultado com o
apurado pelo Fisco;

- as fls. 425 a 427, foram relacionadas telas gosto “Arquivo Sintegra”
de dezembro/2009, com a indicacdo do que seritoquesfinal de 08 dos 10 produtos
indicados as fls. 414. As fls. 428 foi apresentadpia parcial do que seria o livro
Registro de Inventario, com o estoque de 31/12/69 mhesmos produtos citados
anteriormente;

2°) Documentos de fls. 437 a 677, protocolados n€MG em 11/05/11:

- nos documentos de fls. 437 a 446, a Impugnardeodie de forma
genérica sobre o levantamento, fazendo uma apegsentdo programa SISMEF
utilizado na confrontacéo das informacdes geradls fisco, bem como cita aspectos
legais e contabeis pertinentes ao levantamentditptawo de mercadorias;
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- 0s documentos de fls. 447 a 460 e 464 a 677 naalgm relacdo com o
presente PTA, considerando que sao vinculados i@ fiE.:186.214297.1418 —
Contagem;

- as fls. 461, no tépico “Filial Sdo Jodo Del RiAT) 2008”, sustenta que
existiiam mais de 21.000 (vinte e um mil) unidadesprodutos com saida por ECF
gue nao foram considerados pelo Fisco no levantanggem@mntitativo;

- na mesma folha citada anteriormente, tem-se leaf'lSao Jodo Del Rei
(MAT) 2009”, argumenta que o estoque final de 3M0%24ndicado pelo Fisco estaria
incorreto em quase 100%. Nesta linha, existiriamdptos que ndo estavam nos
arquivos transmitidos, que, contudo apareceramenantamento fiscal com saldo
positivo. Outros tiveram suas quantidades no estotgjoradas ou minoradas.

3°) Documentos de fls. 684 a 947, postados-nos Goos em 21/07/11
(Intempestivos)

- nos documentos de fls. 685-a 687 cita gque o tawaento por ele efetuado
partiu da mesma base de dados utilizada pelo Fsqae, no seu entendimento, o
software adotado pela SEF/MG ndao ‘teria capacidada puportar a atividade da
empresa autuada, gerando por consequéncia resu#gdivocados. Discorre de forma
genérica e repetida sobre possiveis distor¢cGeswventario, bem como se dispde a
apresentar novos documentos que o Fisco entencessios;,

- nos documentos de fls. 688 a 946 apresenta pdandmparativa entre os
levantamentos, quantitativos efetuados pelo contbibu(programa SISMEF) e pelo
Fisco para os exercicios de 2008 e 2009 (Documeapwssentados de forma
intempestiva). '

Da Nova Manifestacao Fiscal

Preliminarmente o Fisco alega que ndo ha qualgueorrecdo no
levantamento quantitativo efetuado, pois foi real@ a partir de arquivos eletrénicos
transmitidos pela Impugnante, no qual os dadosdrdas para as planilhas utilizadas
para a apuracado guardam absoluta correspondémuiasanformacdes prestadas pela
Impugnante, as fls. 1025/1033.

Em seguida manifesta de acordo com a ordem de espagso dos
documentos anexados no interlocutorio.

DEcIsAo

Da Autuacao

Versa a autuacdo submetida a exame da Camara at&scaeguintes
imputacdes fiscais, as quais chegou o Fisco medimEvantamento quantitativo e
financeiro no periodo de 01/01/08 a 31/12/09:

19.452/11/22 Publicado no Diério Oficial em 29/12/2011 - Copia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

1) Recolhimento de ICMS a menor referente as safigasnercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, exige-€88,ljuntamente com Multas de
Revalidagéo capitulada no art. 56, 1l e Isoladatalada no art. 55, 1I"a” ambas da Lei
n° 6.763/75.

Para célculo da MI foram observadas as disposidest. 55, 8§ 2° da Lei n°
6.763/75, que limita o valor da multa indicada asluezes e meia o valor do imposto
incidente na operacéao.

Desta forma, para todos os produtos cuja aliquiiéada é de 7% (sete por
cento), verificou-se a necessidade de aplicacabspositivo legal descrito.

Quanto as saidas de mercadorias isentas, obserean@smo dispositivo
legal citado anteriormente, aplicou-se 15% sobressectivas operacoes.

Para os produtos com aliquota de 12%, 18% e 258%algiceu a regra do
art. 55, inciso Il, alinea “a” da Lei n® 6.763/tRie prevé a aplicacdo do percentual de
20% sobre o valor da operacao.

2) Recolhimento a menor de’ICMS referente as easratk mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal no perio@t/@2/08 a 31/12/09, recolhendo
ICMS a menor em parte referente & operacao pr@uoatra parte correspondente a
parcela da ST. '

Desta /forma exige-se 0 ICMS, juntamente com Mutlas Revalidacéo
capitulada no art. 56, Il e Isolada/capituladarto55, 1l *a” ambas da Lei n°® 6.763/75.

Para o célculo da Multa' de Revalidacdo foi aplicadmercentual de 50%
(cinquenta porcento) sobre o valor do ICMS e 1@6étn por cento) sobre o valor do
ICMS-ST exigido.

Para o célculo da Multa Isolada foi adotado o mepmoedimento adotado
para as saidas desacobertadas.

No caso das operacdes sujeitas a substituicadariducom a observacao
dos termos da Instrugcdao Normativa n® 003/06, adseoprocedimento idéntico aos
descritos acima, obedecendo a aliquota de cadaduwia.

Da Preliminar

A Impugnante alega cerceamento de defesa no toetprazo de 30
(trinta) dias para a Impugnacdo do Auto de Infraggmdo estes prazos insuficientes
tanto para a correcdo dos arquivos, quanto par@anderéncia do levantamento
quantitativo realizado pelo Fisco, devido ao gravmlame de informacdes.

O prazo de 30 (trinta) dias para apresentacdo degnacao € estabelecido
no art. 117 do RPTAOecreto n° 44.747/08)

Art.  117. A impugnacdo sera apresentada em
petico escrita dirigida ao Conselho de
Contribuintes e entregue na  Administracdo
Fazendaria a que estiver circunscrito o
impugnante ou na Administracdo Fazendaria
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indicada no Auto de Infragdo, no prazo de 30
(trinta) dias contados da intimacao do langcamento
de crédito tributario ou do indeferimento de
pedido de restituicdo de indébito tributario.

Cabe acrescentar que a qualquer momento na fagestdecdo processual
podem ser juntados provas e documentos, e meshsoaafissessoria ou a Camara do
Conselho de Contribuintes, no caso de motivo farggor comprovado, como previsto
no RPTA, sendo veja-se:

Art. 141. As partes ndo poderao juntar documentos
apés o encerramento da fase de instrucdo
processual, salvo motivo de forca maior comprovado

perante a Assessoria ou Cémara do Conselho de
Contribuintes.

Paragrafo Gnico. O requerimento de juntada de

documento nos termos do caput sera liminarmente
indeferido, caso ndo esteja acompanhado de prova
da ocorréncia de forca maior.

No tocante a pericia, conformerja demonstrado peoo as fls.|404/405,
destaca-se que todos os quesitos séo relativisiasoes regulamentadas na legislacéo
tributaria, nas quais ha a necessidade de reale&ns procedimentos [por parte da
Impugnante, e que por esta razdo ndao e plausivgliestionamento_destes fatos
explicitados. ' :

Acrescenta-se também que tod0Os o0s elementos tsazde autos, nao
modificam o entendimento quanto a materialidadelidibo, visto ndo haver respaldo
de documento fiscal em relacéq aos citados cred#imsnados.

Assim, decide-se pelo’ indeferimento da prova radaguma vez que 0S
documentos ;carreados aos /autos sdo suficientes opaeslinde da matéria, com
fundamento no art. 142, § 1°, Il, “a” do Regulamethd Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA/MG)n verbis:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

8§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

Do Mérito

Primeiramente cabe ressaltar que o PTA 01.000168355i julgado em
conjunto com este por se tratar da mesma matéria.

No que tange a metodologia utilizada pelo Fisca p#senvolvimento dos
trabalhos devem ser ressaltadas as normas que tatdevantamento quantitativo de
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mercadorias, procedimento idéneo, conforme art, t@dsos Il e Ill do RICMS/02, a
seguir transcritos:

Art. 194 — Para a apuracdo das operacBes ou das

prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0

Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

(...)
Il - levantamento quantitativo de mercadorias;

Il - levantamento quantitativo-financeiro;

(..)

O levantamento quantitativo de mercadorias comstiduem técnica fiscal
que se baseia em principios matematicos visandpueagio da movimentacao de
mercadoria ocorrida no estabelecimento.

Frise-se, pela importancia, que no caso em tElacaliza¢ao utilizou-se de
programa que efetua os calculos automaticamerddases de calculo por ele-apuradas
significam, por fidelidade a metodologia 'do levamato quantitativo, resultado de
aplicacéo de critério razoavel. ' '

Cabe destacar, que caso 0 Contribuinte tenha ceraldiscordancia da
técnica de fiscalizacéo aplicada, podera apresestdalhas existentes, por meio de
documentos e a respectiva'escrituragdo contabdifis

No caso em analise, a ora Impugnante ndo consedjnigir este intento,
nao sendo possivel acolher seus argumentos.

] A Autuada inicia sua Impugnacdo, aduzindo que hoagaivoco no
levantamento quantitativo “na medida em que a @@diraleu-se de forma manual a
produtos em quilos™

~_Veé-se, entretanto, que a contestacdo resumiu-sen@les mencéo, néo
havendo sequer uma explicacdo do que efetivamenitesigrgia a Impugnante.

Acrescente-se que a Autuada nédo indicou qualqueundento fiscal que
desqualificasse as informagdes contidas em seus/ascgletronicos.

Em relacdo a diferenca no levantamento quantitakd/produto “bombom”,
corretas as afirmacdes do Fisco em que néo forantifidados erros ou omissdes que
pudessem desconsidera-lo, pois ndo foram apressrpaovas.

Em relagéo as transferéncias de mercadorias quesotentre as filiais da
empresa autuada e que nem sempre correspondenspastdi no documento fiscal,
corretas também as afirmacfes do Fisco quanto essidade de acobertamento das
operacoes.

Quanto a esta irregularidade, cabe destacar queemnchimento/emissao
dos documentos fiscais deve retratar a operacafordea fiel e conter todos os
requisitos conforme prevé a legislacdo tributameal_ei n° 6.763/75, o art. 16, inciso
VI, c/c o RICMS (Decreto n® 43.080/02), Anexo \gri¢ 1, art. 2°, que descreve no
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caput que:nota fiscal, modelo 1 ou 1-A, contera, nos quadrosampos proprios,

observada a respectiva disposicao grafica, asandes listadas.

apresentado na “Das Alegac¢des da Impugnante ndolcuédrio”, in verbis:

fiscal, sem apresentar qualquer elemento que $eseas alegacoes.

Arquivo Sintegra txt, especificamente do més deerfeivo de 2010,
informacéo do estoque final de 2009 (E74).

Quanto a juntada de documentos promovida pela Imgnig, o Fisco
manifestou-se sobre todos os itens, sendo apaelema mesma ordem conforme

1)Documentos de fls. 411 a 428, protocolados no GLs em 28/03/11;
Nas fls. 411 a 413 o Contribuinte contesta de fogeaérica o trabalho

A Impugnante, as fls. 414 a 428, basicamente bukxsualificar o

levantamento quantitativo efetuado pelo Fisco, rikiese na analise do estoque final
de 10 (dez) produtos no exercicio de 2009. Na daddi, todas as-quantidades
apresentadas estdo corretas, como demonstra-sagimrda reproducédo das telas do

Pelos documentos anexados-pelo Fisco:asifls. & ademor

que traz a

\Stra-se que

os referidos estoques finais do levantamento gia#ikt estdo corretos € compativeis
com os constantes nos Arquivos Sintegra, confomserdo abaixo:

CODIGO" | DESCRICAO EF 31/12/09 -PAGINA PTA
222 Acucar refinado Unido 1Kg 400 951

314 Licor Clontreau .700 m| 10 952

628 Queijo Porto Alegre Fat Kg 2,59 953

1007 Sab Palmolive Lanolina 150 g 78 954

1199 Alho Descascado Kg 0,00 P59

1700 Bolo Wickbold Frutas Natal 350 g ,00 59

7962 Lava Roupa Ola 500 ml 19 955

8471 Mac Sta Amalia Aletria Ovos 500g 118 956

8815 Temp Sta Amalia Alho e Sal 1 Kg 49 957

9881 Palha Aco Brillo N-2 46 958

19.452/11/22

Os produtos 1199 e 1700 acima descritos, por naceegrem no Arquivo
Sintegra txt de fevereiro/10 (EF74), foram consades com estoque final “zero” no
levantamento quantitativo (vide observacao constasftfls. 959 anexadas ao PTA).
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Importante ressaltar que o Contribuinte anexou apidlos supostos
Arquivos Sintegra (doc. fls. 425 a 427), que nédardam qualquer correlagdo com os
Arquivos Sintegra txt transmitidos.

Além disso, constata-se que a formatacdo das sagppodpias dos Arquivos
Sintegra txt & diferente da prevista no Anexo b, RICMS/02. Desta forma, nao
merece credibilidade os documentos apresentados @eitribuinte, pois nao
correspondem aos Arquivos Sintegra transmitidosiméama linha, o documento de
fls. 428, que em tese seria espelho do livro Registe Inventario, deve ser
desconsiderado.

Para maior transparéncia, foi anexado ao pregeatesso copia em meio
magnético (CD) com todos arquivos transmitidos g@tmtribuinte e utilizadospelo
Fisco, referente ao periodo de 01/08 a 12/09 eG2d®. Desta forma, a constlta direta
aos Arquivos Sintegra txt transmitidos originargante pelo Contribuinte comprovara
de forma definitiva que todas as informac¢des lesaaquantitativo pelg Fisco estéao
corretas ( fls. 1019).

2° e 3° Documentos de fls. 437 a 677, protocolados CC/MG. em 11/05/11 e
Documentos de fls. 684 a 947, postados nos Corre@s 21/07/11 (Intempestivos).

. Considerando qu'e nos documentos de fls. 437 a Ldhtribuinte ndo traz
nenhum dado efetivo que conteste o trabalho_fiegagndo por colocacdes genéricas,
sem indicar de/forma objetiva 0s possiveis errgsmnados.

] Quanto a alegacgao de fls. 461 de que existirians @&i000 (vinte e uma
mil) unidades de produtos com saida por ECF quefaram considerados pelo Fisco
no levantamento quantitativo-de 2008, novamentemribuinte optou por afirmacdes
sem comprovacao documental. Embora declare quearmamprovacdo deste fato ao
final do relatério, na realidade os dados apredestado demonstram as possiveis
inconsisténcias.

Diferentemente do Fisco, que para cada dado titmswo relatorio do
guantitativo apresentou todo o detalhamento, imdicgpara cada Registro (E54, S54,
60D, EI74 e EF74) os documentos fiscais correspurde o Contribuinte discorre
sempre de forma genérica, trazendo quantidadescidst sem apontar quais
documentos deram origem as possiveis divergéncias.

Fica claro que esta omisséao é deliberada peladédtara de comprovacéo
de suas alegacoes.

Em resumo, se existissem mesmo as 21.000 (vinteaenil) divergéncias
apontadas, caberia ao Contribuinte indicar o ndrdesocupons fiscais que nao foram
considerados pelo Fisco.

Para exemplificar a consisténcia dos dados levagel® Fisco ao
guantitativo, apresenta-se abaixo copia parciaumedos relatérios fornecidos pelo
programa da SEF/MG (Relatério de Conferéncia-Cup@mal), com detalhamento das
operacdes de saida em 2008 por ECF do produtodiigoc®77393.
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Veja que para o produto 377393, e assim ocorre edatdo a todos 0s
demais descritos no quantitativo, o Fisco apontmlac@ocumento fiscal que acobertou
a saida por ECF, indicando o numero, data da cpera@lores e a quantidade. J4 o
Contribuinte ndo comprova com documentos as quadesl com as respectivas

inconsisténcias, inserindo valores sem qualquéolas

e Juﬂks-.
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Para o referido produto o Contribuinte em seu l@amento de fls. 760
aponta que teriam ocorrido saidas de 17 itens,aeguo Fisco extraiu dos Arquivos
Sintegra e indicou a quantidade de 13 unidades.

Por oportuno, ressalta-se que para cada registporiado do Arquivo
Sintegra transmitido pelo Contribuinte foram gesadam midia (CD) relatérios
analiticos disponibilizados pelo programa da SEF/E@& detalham as movimentagcdes
de todos os produtos inseridos no quantitativo.réatérios gerados, cujas copias
foram entregues a Impugnante e também anexadoBAaed® os seguintes:

ElI74 — Relatorio de Conferéncia-Inventério Inicial;
E54 — Relatorio de Conferéncia-NF Entrada;

S54 — Relatorio de Conferéncia-NF Saida;

60D — Relatorio de Conferéncia-CupomFiscal;

EF74 — Relatério de Conferéncia-Inventario Ifinal

Retomando as argumentacoes de fls. 461, espeoiaﬁiianem relacdo ao
exercicio de 2009, pode-se afirmar, de forma caiemoque nao ha qualquer
divergéncia entre o Estoque Final/informado no Amgjbintegra e aquele indicado
pelo Fisco.no levantamento quantitativo. :

Assim, a titulo de amostragem, com. base no retatépresentado pelo
Contribuinte 'as fls. 688 a 946, foram .relacionadtmixo 51 produtos com as
correspondentes telas do Arquivo Sintegra txt comfarmacdo do Estoque Final
(EF74). Para os produtos-descritos, foi demonstgagoo Estoque Final indicado pelo
Fisco esta carreto e, por consequéncia, aqueletajmpelo Contribuinte ndo guarda
qualquer correlagdo com os dados dos Arquivos @iatieansmitidos.

EF

CcODIGO 5 EF74 SINTEGRA EF CONTRIBUINTE )

DESCRICAO ) FISCO *PAG

PAG
PRODUTO QUANT PTA (SISMEF)

024037 Vela Sdo Domingos Maxi 15 961 15 66 784
024143 Vela Sdo Domingos Votiva 12 962 12 52 784
024518 Fubé Yoki 1 Kg 27 963 27 90 784
025423 Arroz Agulh Albaruska 3 964 3 53 785
025577 Papel Hig Personal Neutro 46 965 46 251 785
026376 Confeti Lacta 78 966 78 145 785
027052 Copo NF Comum 194 967 194 524 786
027281 Pimenta Reino Grao Pirata 84 968 84 128 786
027823 Aveia Quaker Flocos 27 969 27 76 786
047906 Pilha Duracell Alc 10 970 10 57 800
048491 Amac Roupa Baby Soft 11 971 11 40 800
049269 Mist Bolo Vilma Choc 14 972 14 213 800
063616 Bisc Aymoré Maisena 71 973 71 252 808
063876 Mist Bolo Vilma Milho Verde 10 974 10 27 808
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064576 Papel Hig Personal Lavanda 41 975 41 93 808
139571 Leite Ades Soja Light 33 976 33 39 836
140928 Molho Shoyu Pirata 61 977 61 70 836
141178 Cr Dent Sorriso Bco 32 978 32 52 836
170871 Milho Verde Quero 1124 979 1124 2120 846
171991 Caldo Arisco Legumes 80 980 80 36 846
172585 Sab Francis Suave Rosa 56 981 56 421 846
184922 Lava Roupa Woolite 12 982 12 19 852
185394 Rolo Fort Lar Aluminio 102 983 102 74 852
185561 Batata Palha Croques 246 984 246 763 852
241410 Sh Palmolive Nat Neutro 11 985 11 26 880
241571 Cr Dent Colgate Total 50 986 50 121 880
241946 Refresco Mid Pes 41 987 41 108 880
277969 Café Minas Rio Extra Forte 33 988 33 0 - 902
278010 Choc Garoto It Banana 70 989 70 60 o 902
278300 Oleo Girassol Mazola 33 990 33 54 || 902
278379 Mac Vilma Penne 74 991 74~ 111 902
278584 Mac Vilma Rigatone 78 992 78 ' 105 903
278669 Mostarda Predilecta 12 |.--993 a2 / 22| _aii| 903
282888 Batata Palha Croques 400 gr 108" 994 111108 [ 334( 905
284424 Canudo Romana Refrigerante AT 995 V47 \ 32 905
284561 Copo Romana Desc f 8 . 996 8 15| | | 905
365697 Cr Pent Kanechomn Choc 18 OIS 18 2 912
368773 AzeitonaPaladoro So11 998 | 11 _ 13 912
368872~ |-Azeitona Paladoro Vd.Gordal ; | 12 || 999 | 12 9 912
392365 | Geleia Vitalidade Mocoto /| 5 [, 1000/ |~ 5 20 921
392815 Maiohese Hellmans Tartaro 1 /| =1001 1 5 921
394451 Feijao Vermelho Zanfas 666 | 1002 666 913 921
! 431576 Cr Trat Dove ! 11 1003 11 6 931
433150 Cond, Pantene Repar f 18 1004 18 26 931
| 434065 Chicletes Trident"Morango 43 1005 43 64 931
. 464079 Batata Sens Elma Chips~ 86 1006 86 75 940
466356 Fralda Mdnica Soft 7 1007 7 20 940
468268 Carro Maralex Bpneca 3 1008 3 1 940
506915 Papel Hig Bob 140 1009 140 31 945
507158 Molho Tarantella Sache 232 1010 232 238 945
507578 Bala Arcor Butter 34 1011 34 17 945

*PAG - Refere-se & pagina do relatério apresentado p  elo contribuinte, na qual ele aponta possivel
divergéncia entre o EF indicado pelo fisco e 0 apur  ado em seu programa SISMEF.

Cabe destacar, que foram relacionados 51 (cinqueenta) produtos para
comprovacdo da correcdo das informacbes transcpigds Fisco, foi feita uma
conferéncia extensa do relatério apresentado6@®.a 946) pelo Contribuinte e néo foi
encontrada qualquer diferenca entre o Estoque Eordtante do quantitativo efetuado
pelo Fisco e aquele apresentado no Arquivo Sintegra

Para cada um dos produtos acima relacionados, godito anteriormente,
foi anexada uma tela do Arquivo Sintegra txt, ondasta a identificacdo do codigo
correspondente, bem como a quantidade do Estoqak(EF74).

Dos 51 (cinquenta e um) produtos elencados por taagesn, foi detalhado
a seguir a formatacédo de um dos itens (produtayod@24037) estabelecida no Anexo
VIl, do RICMS/MG. No exemplo abaixo, a informacdonstante do cabecalho,
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MG_05418619001963_1862142971825 20100201 20100248 53 1.txt assegura a
fidedignidade das informacdes transcritas pelodyisa medida em que se apresenta na
exata formatacdo do Arquivo Sintegra. No caso aptado, pela ordem, tem-se a
identificacdo do Estado da Federacdo, CNPJ, Irdscrigtadual, Periodo de Referéncia,
Verséo de Transmissao do Arquivo e formato.

A seguir, na linha central demarcada na tela abai®@0091231024037
0000000015constam as seguintes informacdes:

74 — Codigo do registro do estoque final (EF74);

20091231 - Data de apuracgao do estoque final, sm3H12/2009;
024037 — Cédigo do produto Vela Sdo Domingos Maxi;
0000000015 — Quantidade informada no estoque final.

TELA DO ARQUIVO SINTEGRA TXT..COM O ESTOQU FINAL
DO PRODUTO 024037 -

Ll
Arqu\vn Editat  Farmatar Ex\h\r Ajuda

7420001231023306 00000000120000000000007476100000000000000 :J
7420001231023313 00000000340000000000007956100000000000000
7420001231023344 000000002 30000000000002755100000000000000
7420001231023351 00000000370000000000030414100000000000000
7420001231023375 000000001LE0000000000005202100000000000000
7420091231023450 00000000090000000000000540100000000000000
7420001231023511 00000000050000000000000680100000000000000
7420091231023535 00000002220000000000058830100000000000000
7420001231023559 000000004 50000000000005635100000000000000
7420091231023566 00000000810000000000009315100000000000000
7420001231023658 0000000024 0000000000007128100000000000000
7420001231023719 00000000170000000000005083100000000000000
7420001231023801 00000000001500000000000075100000000000000
7420001231023818 00000000120000000000005988100000000000000
7420001231023856 00000000850000000000003515100000000000000
7420001231023870 0000000L08000000000000082E8100000000000000
7420091231023887 00000000520000000000009568100000000000000
7420001231023524 00000002320000000000036888100000000000000
7420091231023962 000000001 50000000000004485100000000000000
74200012310230986 00000000610000000000013785100000000000000
7420091231024006 00000000730000000000003869100000000000000
7420001231024013 00000000270000000000005886100000000000000
742 10000000000011041100000000000000
/ F0000000000003660100000000000000
7420001231024044 00000000080000000000002864100000000000000
7420091231024082 00000000210000000000002436100000000000000
742000123102409% 00000000210000000000002877100000000000000
7420091231024105 000000004 00000000000003640100000000000000
7420001231024136 000000003400000000000064 5341 00000000000000
7420091231024143 00000000120000000000002364100000000000000
7420001231024174 00000000000300000000000065100000000000000
7420091231024211 00000001230000000000008364100000000000000
7420001231024273 00000000230000000000015203100000000000000
7420001231024358 00000000330000000000003458100000000000000
7420001231024365 0000000014 0000000000000420100000000000000
7420001231024372 000000002 00000000000006800100000000000000
7420091231024440 000000004200000000000145910100000000000000
7420001231024464 00000000110000000000002871100000000000000
7420091231024518 00000000270000000000003861100000000000000 —
7420001231024525 000000004 30000000000008722100000000000000
7420091231024563 000000001L70000000000001815100000000000000
7420001231024600 00000000130000000000004953100000000000000
7420091231024648 0000000013000000000000094 9100000000000000
742000123102470% 00000000260000000000004524100000000000000
7420001231024723 00000000140000000000001022100000000000000
7420001231024761 0000000064 0000000000019352100000000000000
7420001231024891 000000000%0000000000010575100000000000000
7420091231024907 00000000110000000000013596100000000000000
742000123102496% 000000004 700000000000194 58100000000000000
7420091231025089 0000000182000000000004 5682100000000000000
7420001231025126 00000000LE0000000000003452100000000000000
7420091231025140 0000000014 0000000000007714100000000000000 -
4| r

o' Iniciar J - NN N E v [

|
> | @i, | [ Caxades.., 3 ExtRogério... | ] Manifestac...|[ 3 MG_os41.. | @Hunks > D @ (G om0

VIl, DO RICMS/MG

20 - REGISTRO TIPO 74 - Registro de Inventario
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N° DENOMINAGAO DO CONTEUDO TAMANHO POSICAO FORMATO
CAMPO

1 Tipo “74” 2 1 2 N

2 Data do Inventario Data do |Inventario no formato 8 3 10 N
AAAAMMDD

3 Cddigo do Produto Cadigo do produto do informante 14 11 24 X

4 Quantidade Quantidade do produto (com 3 13 25 37 N
decimais)

Por oportuno, ressalta-se que as informacodes apaess pela Impugnante,
em especial quando apresenta copias de supostaédgdSintegra (como no caso das
fls. 425 a 427), ndo sdo compativeis com as trdit&si eletronicamente, nem
tampouco observam a formatacéo legal. Diante abkg&agéncia constatada, em tese
ocorreu_uma montagem das informacfes prestadapatasas citadas, ou--um erro
grosseiro do programa utilizado pelo contribuifttenominado SISMEF):

Cabe repisar, que foram anexadas ao presente egpimeio| magnético
(CD) com todos arquivos transmitidos pelo contribgi e utilizados [pelo Fisco,
referente ao periodo de 01/08 a 12/09 e-02/10.aDfesma, a consulta-direta aos
Arquivos Sintegra txt transmitidos originariameelo /Contribuinte comprovam de
forma definitiva que todas. as informacdes levadagjaantitativo' pelo |Fisco estédo
corretas. :

Diante ‘dos argumentos’ supracitados, observa-seoguguestionamentos
apresentados pela Impugnante relativos a diferamgagquivo eletronico carecem de
provas que as sustente.

A Impugnante, no sentido de comprovar o erro nauiaog eletronico,
poderia ter apresentado documentos como notas engujscais, livros Registro de
Entrada, Saida e Inventério, dentro outros, conuitd de comprovar as condigdes dos
estoques e as operacoes nas quais entende-seroegudares, restringindo-se apenas a
apontar.os supostos erros.

Cabe acrescentar que, caso detecte-se algumalamegde no arquivo
eletrbnico ja transmitido, o contribuinte tem a gbdidade de a qualquer momento
retransmiti-lo com as devidas correcoes.

Ressalta-se da importancia da manutencao da refardestes arquivos,
pois eles tém a funcdo de refletir fielmente agidddes operacionais das empresas,
servindo como subsidio para atividades fiscalizasor

Frise-se, pela importancia, que no caso em congefiscalizagéo utilizou-
se de programa Auditor Eletrénico homologado peer&aria de Estado da Fazenda
de Minas Gerais, sendo inclusive permitida a subzag¢gdo em outros Estados
conforme previsto no Protocolo ICMS n° 27/08, pamdnstrar fidelidade a
metodologia do levantamento quantitativo, resul@elaplicacdo de critério razoavel.

O programa utilizado pelo Fisco para elaboracéo tdalsalhos fiscais
contém dados e informagbes de entradas, saidasques transmitidos pela propria
Impugnante via Sintegra.
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Nesse sentido, ao contrario do alegado, a Fiscalivagiu corretamente,
analisando os arquivos, os resultados apuradogeaidrios apresentados sem se ater
ao porte da empresa fiscalizada.

Quanto a alegacdo de perdas de produtos, ressatines € necessaria a
emissdo de notas fiscais para promover a baixaaslesercadorias e estorno do
respectivo imposto creditado.

Neste sentido, destacam-se as normas contidastead&sal do RICMS/02:

CAPITULO Il
Do Crédito do Imposto

Art. 66. Observadas as demais disposicGes deste
Titulo, sera abatido, sob a forma de crédito, do
imposto incidente nas operacdes ou nas_prestacées
realizadas no periodo, desde que a elas vinculado,

o valor do ICMS correspondente:

(..) . ( :

. N . . . |
IV - as mercadorias, inclusive, material | de
~embalagem, adquiridas ou recebidas no periodo'para
~.comercializa¢ao;

| CAPITULO NI
Da Vedacdo do Crédito

Art, 70./Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a'titulo’de/crédito, quando:

)

Xl - deva ndo ocorrer, por qualquer motivo,
operacdo posterior com a mesma mercadoria ou com
outra dela resultante;

CAPITULO IV
Do Estorno do Crédito

Art. 71. O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou ©O0 bem entrados no
estabelecimento:

(..)

V - vierem a ser objeto de perecimento,
deterioracgdo, inutilizacdo, extravio, furto, roubo

ou perda, por qualquer motivo, da mesma mercadoria
ou bem, ou de outra dela resultante, dentro do
mesmo periodo em que se verificar o fato, ou no
prazo de 30 (trinta) dias, em se tratando de
calamidade publica, contado de sua declaragéo
oficial;

(..)
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§ 2° O valor escriturado para o abatimento sob a
forma de crédito sera sempre estornado quando o
aproveitamento permitido na data da aquisicdo ou

do recebimento de mercadoria ou bem, ou da
utiizacdo de servico, tornar-se total ou
parcialmente indevido por for¢ca de modificacéo das
circunstancias ou das condicdes anteriores,
ressalvadas as disposicGes em contrario previstas
neste Regulamento.

(..)

Art. 72. Tendo havido mais de uma aquisicdo ou
recebimento e sendo impossivel estabelecer
correspondéncia entre estes e a mercadoria cujo
crédito deva ser estornado, o0 montante a estornar
sera calculado pela aplicacdo da aliquota vigente

a data do estorno sobre o valor da aquisicdo ou
recebimento mais recente.

Art. 73. Para efeitos de estorno, /sera emitida
nota fiscal com destague do imposto e com a
observacdo de que a.emissao, se/deu para fins de
estorno  do ;valor |'do imposto anteriormente
creditado, mencionando o fato' determinante do

—-mesmo, devendo ser escriturada no livro Registro
de Saidas.

O art. /71, inciso!V acima transcrito € claro aoomp estorno do crédito
quando houver,perdas, roubo, extravio, etc, impadsando o raciocinio apresentado
pela defesa. |

Outrossim, merece destaque o fato de que a Aunda&rouxe também aos
autos documentos que .comprovassem a regularizagoperdas de mercadorias
ocorridas ao longo_das suas operacdes, 0 que ifbflitssualquer anélise a respeito.

O Fisco exigiu, na hip6tese das mercadorias sgjeii@egime normal de
tributacdo (débito/crédito), ICMS, a respectiva multa de felegdo de 50%
(cinquenta por cento) e a Multa Isolada capituladaart. 55, inciso Il, alinea “a”,
adequada a duas vezes e meia em relacdo ao vatlopdsto, nos termos do § 2° para
produtos sujeitos a carga tributaria de 7% (sete geoto), e a 15% do valor da
operacdo no caso de produtos isentos.

Tais exigéncias foram lancadas tanto nas operaesntradagsjuanto em
relacdo as saidas desacobertadas

Na apuracdo vinculada as mercadorias sujeitaggime de substituicdo
tributaria , sobre as entradas desacobertadas exigiu o Fi$€MB/ST, a multa de
revalidagcéo de 100% (cem por cento) e a multadsolaencionada anteriormente, com
a mesma adequacao quando necessaria.

Para as saidas desacobertadas dos produtos sateadadST, foi exigida
apenas a Multa Isolada de 20% (vinte por cent@yvigta no art. 55, I, “a” da Lei n°
6.763/75.

No tocante aos produtos sujeitos a tributacdo roreh@ ICMS
(débito/crédito), corretas as exigéncias vinculadasaidas desacobertadas.
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Noutra linha, em relacdo as entradas desacoberteaz® ndo ha para
exigéncia do ICMS e respectiva multa de revalidagiona vez que a apuracdo de
entradas desacobertadas decorre do excesso dedsaidercadorias. Nessa situacao,
verifica-se que o imposto foi integralmente pagms menhum crédito foi lancado para
a entrada, néo se justificando a exigéncia emddaplie.

Ressalte-se, no entanto, ser devida a parcelaveetapenalidade isolada por
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Assim, diante da inexisténcia de outros elemendnseados aos autos pela
Impugnante que pudessem modificar o feito fiscabmsiderando que os valores foram
levantados pela Fiscalizagdo com utilizacdo deqgaliotento idoneo, corretas as demais
exigéncias contidas no presente langamento.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént€C/MG,| em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicd@erceamento- do direito de defesa.
Também em preliminar, a unanimidade, em indefefpedido de pericial No mérito,
ainda a unanimidade, em julgar parcialmente-praodede lancamento para.excluir o
ICMS e a multa de revalidacio em rela¢éo as ersrddsacobertadas de mercadorias
ndo sujeitas ao recolhimento do imposto por sulisfio tributaria. Participaram do
julgamento, além dos_signatarios, .0s' Conselheirado€ Alberto ‘Moreira Alves e
lvana Maria de Almeida. :

Sala das Sessdes, 29-de novembro de 2011.

e Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Bruno Anténio Rocha Borges
Relator
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