CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.451/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000168355-55
Impugnacgao: 40.010128852-23
Impugnante: Comércio e Distribuicdo Sales Ltda
IE: 186214297.14-18
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA - -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatado, mediante lev antamento
guantitativo, que a Autuada promoveu a entrada e.dda de mercadorias
desacobertadas de documentacgéo fiscal, apuradas /poneio de levantamento
guantitativo, procedimento tecnicamente idéneo prasto no art. 194, inciso'll e 8
4°, Parte Geral do RICMS/02. Exige-se/ICMS, Multaid Revalidacdo prevista no
art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art.55, inciso ll, alinea “a”,lambos|da
Lei n°® 6.763/75. Entretanto, deve ser excluido'o MS e a multa de reval da(;éo, em
relacdo as entradas desacobertadas de mercadorias.

MERCADORIA /— ENTRADA DESACOBERTADA | - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA! Constatado, mediante
levantamento quantitativo, que ;/a Autuada promoveu entrada de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria, desacobertadasde documentacdo fiscal.
Apuracao realizada por. meio ' de levantamento quantitivo, procedimento
tecnicamente. idéneo -previsto no art. 194, inciso e 8 4° Parte Geral do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidago capitulada no art. 56,
inciso Il-c/c § 2°, inciso Ill, e Multa Isolada capitulada o art. 55, inciso Il,ambos
da Lei n°® 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO. Constatada a entrega emdesacordo com
a legislacédo do arquivo eletronico referente as iafmacdes de inventario ( Registro
74), conforme previsdo dos arts. 10, 11 e 39, todds Anexo VII do RICMS/02.
Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54, inso XXXIV da Lei n® 6763/75.
Infracdo caracterizada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

Versa a autuacao submetida a exame acerca da gaputescal de
recolnimento a menor de ICMS referente a entradasaidas de mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal no perio@a/@&/06 a 31/12/09 em funcao
do levantamento quantitativo apurado pelo Fisco t@ase nos arquivos eletronicos
transmitidos.
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Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, Multa de Revalidacddvelta Isolada
capituladas respectivamente, nos arts. 56, intise § 2° e, 55, inciso Il, alinea “a” e
§ 2° da Lei n°® 6.763/75.

Para calculo da Multa Isolada (MI) observou-seiggasicoes do art. 55, §
2°, da Lei n° 6.763/75, que limita o valor da mirtidicada a duas vezes e meia o valor
do imposto incidente na operacdo. Desta forma, fatas os produtos cuja aliquota
adotada é de 7% (sete por cento), verificou-secassalade de aplicacdo do dispositivo
legal descrito. Quanto as saidas de mercadoriagecom o mesmo dispositivo legal
citado anteriormente, aplicou-se 15% (quinze pata)esobre as respectivas operacoes.
Para os demais produtos, prevaleceu a regra dé5rinciso Il, alinea “a” da Lei n°®
6.763/73, que prevé a aplicacdo do percentual &e(2hte por cento) sobre o valor da
operacao. -

Outra irregularidade apontada refere-se a entregarglivo eletronico, em
desacordo com a legislacéo para o periodo de @E@228/02/05, pois ndo apresentou
as informacgdes do inventario de produtos em estogme31/12/04 — Registro 74, a
qual foi aplicada a Multa Isolada prevista.ne adt.inciso XXXIV da Lei n9 6763/75.

Da Impugnacao

Inconformada;-a Autuada apresenta, tem.pestivamenmjgna(;éo as fls.
719/744, protocoliza documentos neste E. Consakhfls. 756/779, 784/1024 e, as fls.
1139/1199 foram postados'documentos, em sintes@rgumentos seguintes:

- alega que a autuacdo que versa sobre a entreg@ulgo eletronico em
desacordo com a legislacao tributaria esta alcanpatb instituto da decadéncia por
referir-se ao inventario de 31/12/04;

_ - argumenta_que houve cerceamento de defesa tantpue se refere a
entrega do arquivo-eletrdnico, pois conferiu a Igimante apenas 5 (cinco) dias para
regulariza-lo, quanto ao levantamento quantitatais,que o Fisco conferiu a defesa
apenas 30 (trinta) dias para confrontar tais radaf;

- aduz que houve discrepancia no levantamento igaard do produto
“bombom”, pois, “neste caso, ha documentos fisqais referendam a compra deste
produto a ordem de R$ 11.480,00. Surpreende, nantento Fisco cotejando esta
mesma documentacao langa o valor de R$ 10.50040¢kja, resultado equivocado que
reflete tanto nas saidas como nas entradas apuradbalho fiscal” (fls. 725);

- afirma que é pratica comum entre empresas do métuntar a ocorréncia
de remessas de um estabelecimento ao outro. Niegsateréncias feitas no dia-a-dia
sem dolo ou ma-fé, constata-se que determinadaadwmia saiu com nota fiscal do
Centro de Distribuicdo para uma determinada fé#iahcabou indo para outra. Dessa
forma, verifica-se que houve saida sem nota e séddan entradas”;

- questiona o motivo pelo qual o Fisco ndo consuexrs perdas ocorridas
ao longo do transporte de mercadorias;

- solicita que o julgamento desta autuacdo sejavertido em pericia
considerando as peculiaridades apontadas, formulguneisitos (fls. 728/729);
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- 0 Contribuinte as fls. 1157/1199, apresenta gimai de um “ Parecer
Técnico Pericial”, contratado pelo Contribuinte.

Ao final requer a producado de todo género de paolraitida no direito, em
especial a prova pericial e que seja canceladdmfigcal.

Da Manifestacdo Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 747/751 e 1207/12@rariamente ao alegado
pela Impugnante, resumidamente, aos argumentossegu

- a alegacao de decadéncia relativa a entregagddovareletrénico referente
ao estoque final de 31/12/04 ndo é procedente, gptiansmissdo do arquivo.¢om o
Registro 74 deve ser feita no més de marco/05 comhlados do més de fevereiro de
2005, na intimacao feita ao Contribuinte foi exayid retransmisséo e retificagdo do
arquivo eletronico referente ao periodo de 01/03/@8/02/05 (fls. 19);

- a regra a ser aplicada neste caso para’ fins dagem de._prazo de
decadéncia é a descrita no inciso | do; art. 17&ddigo Tributario Nacional, que
estabelece como marco inicial o primeiro dia dor@x® seguinte aquele em que o
langcamento poderia ter-sido efetuado. Assim, eacéel aos fatos geradores ocorridos
no exercicio de 2005, o marco inicial € o primeii@ do exercicio seguinte (01/01/06),
com término em 31/12/10; |

- em relacao a insuficiéncia do prazo de 30 (fridias para apresentacao da
Impugnacéo, este lapso de tempo /ndo é definidofistw, sendo estabelecido no art.
117, do RPTA;

- a reclamagao quanto ao prazo de 5 (cinco) digs pagularizar o arquivo
eletronico é.indevida na medida que o proprio Gomimte, em resposta a intimacéo
(fls.21), declarou que “infelizmente e por razd#zeias a sua vontade, ndo podera
atendera aludida intimacédo e apresentar a regffiaccdo arquivo eletrénico referente ao
periodo de 01/02/05 a 28/02/05, por varios fatooesridos na época...”. Ficou claro ao
Fisco que, independentemente do prazo concedi@mniribuinte ndo apresentaria o
arquivo nos termos estabelecido na legislacéo;

- quanto a discrepancia no levantamento quantitatvproduto “bombom”,
nao foram identificados erros ou omissdes que padesiesqualifica-lo, na medida em
que o Contribuinte cita possiveis discrepanciagemponao apresentou qualquer
documento fiscal que desqualifique as informac¢éBsadas do seu arquivo eletronico;

- em relacdo as transferéncias de mercadoriasaueem entre as filiais da
empresa autuada, e nem sempre correspondem aost@ueligposto no documento
fiscal, esclarece que o preenchimento/emissao dosnientos fiscais deve retratar a
operacdo de forma fiel e conter todos os requistimsforme prevé a legislacao
tributaria;

- quanto as perdas de mercadorias, o Contribuiete dobservar 0s
procedimentos regulamentares especificos quandsudasocorréncias;
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- no que se referem aos quesitos que constam daopael prova pericial, o
Fisco analisa cada quesito, que sdo apontadosia:seg

1) “No processo da empresa Impugnante ha perdagedmdorias no mister
de transporte das mesmas?”

2) “Ha perdas de produtos tendo em vista outrasumgtancias como
perecimento e outras mais que esta pericia quisnificar?”

3) “Ha transferéncia de produtos entre as unidatie€mpresa autuada,
tendo em vista suprimento de mercadorias e etc.?”

4) “Nestas remessas noticiadas afigura-se a emissgiolar de notas
fiscais?”

5) “Caso hajam algumas diferentes nestas remessafsigolas e |caso
houvesse o Fisco feito o levantamento envolvendiastoas unidades| mineiras da
Autuada haveria, neste caso alguma diferenca dotitle saidas |e entradas
desacobertadas?”

6) “O software que transmite as informacdes magagtda mavimentacao
de mercadorias da Autuada apresenta ‘seguranca ivioegue definitiva nas
informacdes por ele passadas ou ha alguma macelaaye comprometer o resultado
destes registros e informagodes por ele enviadas?”

Estes quesitos foram respondidos ino PTA n® 01.81e transcritos a
seguir. | '

Cabe destacar, que /para os quesitos 1 e 2 (pemlasedcadorias) o
contribuinte deve cumprir procedimentos regulanrestaespecificos, ndo sendo
necessaria a manifestacéo de/peritos para eluoidizgdes questionamentos.

- No que se refere aos questionamentos 3, 4 e Sfgréncia de mercadorias
entre estabelecimentos do contribuinte), a Lei.@®3&75, art. 16, inciso VI, dispbe
que, entre outras obrigacdes:

Art. 16- S&o obriga¢fes do contribuinte:

(.)

VI- escriturar os livros e emitir documentos
fiscais na forma regulamentar;

Neste sentido, sustenta que o proprio Contributhenite que ocorreram
erros quando houve transferéncia de mercadorias selis estabelecimentos, dispondo
“que determinada mercadoria saiu com nota fiseaCentro de Distribuicdo para uma
determinada filial e acabou indo para outra. Désgaa, verifica-se que houve saida
sem nota e saidas “sem entradas”. (fls. 379)

Dentro desse aspecto ao principio da autonomia edtabelecimentos
comerciais, reforgcado pelo art. 59, inciso |, def@& n°® 43.080/02 e art. 24, caput, da
Lei n°® 6.763/75, determina que cada filial é indef@nte em relacdo as demais,
devendo cumprir, cada uma, as obrigacdes tribgtdeaforma individualizada. Assim,
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deve-se afastar de plano a solicitagdo do iteme5sqgere o levantamento quantitativo
envolvendo todas as filiais da Autuada.

Para esses trés quesitos, entende ser desnecasgariaia, haja vista que a
Impugnante descumpriu 0 que prevé a legislacaat#ila acerca da regular emisséo
dos documentos fiscais.

Para o quesito de niumero 6, afirma que os sofsaadtetados pela SEF-
MG sé&o todos testados, aprovados e homologadodp satilizados por todos os
contribuintes e, até a presente data, ndo ha fates coloquem em duavida sua
confiabilidade.

Com base no exposto, o Fisco ndo entende comosdeicea recomendacao
da pericia solicitada, sendo considerada meranpeatelatoria, pois o trabalho ffiscal
esta pautado em informacdes incontroversas presiaela Contribuinte, resultando
num relatério pormenorizado - APURACAO-QUANTITATIVGO(fls. 31 a|714). |

Pede por fim que seja julgado procedente o Igngmnen

Da Instrucdo Processual

Em sessdo realizada pela 22 Céamara de JulgamentG@GdbIG, em
28/03/11, foi-acolhida a juntada de documentoslsas7/66/779, e exarado despacho
interlocutorio as fls. 775, abaixo reproduzido:

“ACORDA a 2% Camara de Julgamento do CC/MG,

em preliminar, a unanimidade, deferir

requerimento de  juntada de  documento

. protocolado no CC/MG em 28/03/11. Em seguida,

-~ também a unanimidade, deferiu-se prazo de 30

(trinta) dias a Impugnante, para concluir o

levantamento ora parcialmente apresentado, tendo

em vista que este prazo soma-se ao ja transcorrido

desde a intimacao do Auto de Infracao. Em seguida
vista ao Fisco”.

A Impugnante junta documentos as fls. 784/1024, déamento da
impugnacao.

O Fisco se manifesta as fls. 1025/1026, que reswdtaeformulacdo do
credito tributario, com o Demonstrativo de Correffanetaria e Multas - DCMM as
flIs.1027, e Relatério Fiscal Retificado apos Imteutério apresentado as fls.1028/
1045.

O Contribuinte foi intimado as fls. 1047, para asprdacdo das Notas
Fiscais n°s 128781, 129299, 129310, 128469, 128462454 e 005889, que
fundamentam a reformulacdo do crédito tributarietuefda pelo Fisco mencionada
acima.
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Com base nos fatos e documentos anexados pelagihaupte, e apds
apresentacao das Notas Fiscais n°® 128781, 12929910, 128469, 128465, 062454 e
005889 (docs. fls. 1050/1056), as planilhas eaplias as (docs. fls. 1064/1079).

Foi reaberto o prazo de 30 (trinta) dias para ndavgugnacdo, o
Contribuinte protocolizou pedido para juntada deas documentos as fls. 1139/1199,
gue sao originais de um parecer técnico periciairatado pela Autuada.

DEcIsAo

Da autuacao

Versa a autuacdo submetida a exame da Camara at@scaeguintes
imputacdes fiscais, as quais chegou o Fisco medilvantamento quantitativo e
financeiro no periodo de 01/01/06 a 31/12/09:

1) recolhimento de ICMS a menor referente as saétlasnercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, exige-€M8,ljuntamente com Multas de
Revalidacéo capitulada no art. 56, Il;e Multa Idal@apitulada no art. 55/ lI'a” ambos
da Lei n°® 6.763/75.

Para calculo da MI foram observadas as dlsposujowtlgo 55 § 29 da
Lei n°®6.763/75, que limita o valor da multal indiaaa duas vezes e meia o valor do
imposto incidente na operagéao.

Desta forma, para todos os produtos cuja aliqudttada € de 7%,
verificou-se a necessidade de aplicacao do dispms#gal descrito.

Quanto. as safdas de mercadorias isentas, observamszmo dispositivo
Iegal citado-anteriormente, aplicou-se 15% sobresgectivas operacoes.

Para os produtos com aliquota de 12%, 18% e 258%algceu a regra do
artigo 55, inciso I, alinea “a” da Lei n° 6.763/que prevé a aplicacdo do percentual
de 20% sobre o valor da operagéo.

2) recolhimento a menor de ICMS referente as easrate mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal no perio@d/d&/06 a 31/12/09, recolhendo
ICMS a menor em parte referente & operacdo pr@upatra parte correspondente a
parcela da ST.

Desta forma exige-se o ICMS, juntamente com MutlasRevalidagao
capitulada no art. 56, Il e Multa Isolada capitalaw art. 55, I[I"a” ambos da Lei n°®
6.763/75.

Para o calculo da Multa de Revalidacéo foi aplicadeercentual de 50%
sobre o valor do ICMS e 100% sobre o valor do ICMSexigido.

Para o calculo da Multa Isolada foi adotado 0 meprooedimento adotado
para as saidas desacobertadas.
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No caso das operagclOes sujeitas a substituicaotaridu observando os
termos da Instrucdo Normativa n° 003/06, adotopsecedimento idéntico aos
descritos acima, obedecendo a aliquota de cadaduwia.

3) entrega de arquivo eletrénico em desacordo ctegislacdo referente ao
periodo de 01/02/05 a 28/02/05, onde nado foramsaeptadas as informacdes do
inventario de produtos em estoque em 31/12/04 &Regi4).

O Fisco procedeu a intimacéo especifica datade6d®/10 concedendo o
prazo de 05 (cinco) dias para a transmissdao doivarqua forma estabelecida na
legislacdo em vigor, sendo que a Impugnante maaitfexe formalmente
impossibilitada de atendé-la.

Exige-se a Multa Isolada prevista no artigo S#ciso XXXIV_(Multa
Isolada de 5.000 UFEMG), da Lei n°® 6763/75.

Da Preliminar :

Cerceamento ao direito de defesa i I

A Impugnante alega cerceamento de defesa no ®aarjirazo de 5 (cinco)
dias concedido pelo Fisco para regularizar o amelgtronico, e ao prazo de 30 (trinta)
dias para a impugnacao do auto de infracao, sestde prazos insuficientes tanto para
a correcdo dos’ arquivos, quantdo para o conferédaidevantamento quantitativo
realizado pelo Fisco, devido ao grande volume figrnmacoes.

O prazo de 30 (trinta) dias para apresentacado degnacao € estabelecido
no artigo 117, do RPTADECRETO N° 44.747/08)

_ Art. /117. A impugnacdo sera apresentada em

- peticdo escrita dirigida ao Conselho de
Contribuintes e entregue na  Administracdo
Fazendaria a que estiver circunscrito o
impugnante ou na Administracdo Fazendaria
indicada no Auto de Infragdo, no prazo de 30
(trinta) dias contados da intimacao do langcamento
de crédito tributario ou do indeferimento de
pedido de restituicdo de indébito tributario.

Cabe acrescentar que a qualquer momento na fasestde;ao processual
podera ser juntado provas e documentos, e mesnwaapdsessoria ou a Camara do
Conselho de Contribuintes, no caso de motivo forger comprovado, senao veja-se:

Art. 141. As partes ndo poderdo juntar documentos
ap6és o encerramento da fase de instrucdo
processual, salvo motivo de forca maior comprovado
perante a Assessoria ou Camara do Conselho de
Contribuintes.

Paragrafo dnico. O requerimento de juntada de

documento nos termos do caput sera liminarmente
indeferido, caso ndo esteja acompanhado de prova
da ocorréncia de forca maior.
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Cabe destacar, que quanto ao prazo de 5 (cinas)egtipulado pelo Fisco,
para regularizar o arquivo eletrénico, a Impugeatdclarou em resposta a intimacao
do Fisco que, por razbes alheais, ndo poderia etemdntimacédo para apresentar o
arquivo eletronico retificado devido a fatores oictws na época.

Entende-se que mesmo concedendo um prazo maigougiante, isto nao
seria suficiente para que o arquivo eletronicoddasansmitido.

Repisa-se que a Impugnante ndo apresenta tambémmotisos da
impossibilidade da transmisséo do arquivo eletaoam o registro 74.

Pedido de Pericia

Conforme ja demonstrado pelo Fisco, todos os qsesfio relativos a
situagdes regulamentadas na legislacéo tributdaguais ha a necessidade de realizar
certos procedimentos por parte da Impugnante, epquesta razao nao € plausivel o
questionamento destes fatos no caso em questao: .

Acrescenta-se também que as respostas;aos qussgesdos em nada
modificardo o entendimento quanto a materialidaaldicito, visto ndo hayer respaldo
de documento fiscal emrelagéo aos citados crée#imsnados.

Assim, .decide-se pelo indeferimento, da prova reidaelcorﬁ fundamento
no art. 142, § 1°, I, “a” do Regulamento do IPreces dos Procedimentos Tributarios
Administrativos/ (RPTA/MG). '

Art. 142. A prova “pericial consiste em exame,
vistoria' ou avaliagdo, e sera realizada quando
deferido 0 pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

Dessa forma, a pericia solicitada se mostra dess&éa, uma vez que 0S
documentos carreados aos autos séo suficientes pasdinde da matéria.

Do mérito
Decadéncia

N&o cabe a alegacdo de decadéncia para a entregegquigo eletronico
referente ao estoque final de 31/12/04, pois atngssao do arquivo com o Registro 74
deve ser feita no més de marco de 2005 com os dadoés de fevereiro de 2005.
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Na intimacgéo feita ao Contribuinte em 06/10/10,flas 19 foi exigida a
retransmissao e retificacdo do arquivo eletréngferente ao periodo de 01/02/05 a
28/02/05, com as informagdes de inventario (Rewish).

Observa-se que a alegacéo da Impugnante de qgestva&’4 é referente ao
exercicio que ja esta alcancado pela decadéncia a@ticavel a este caso, sendo que
séo informacgBes que serdo prestadas somente algses apds a sua constatacao.

Cabe acrescentar também que o inventario de 3%/X2flete diretamente
no estoque inicial de 01/01/05, ja no exerciciausdg.

Acrescenta-se em relagdo ao inicio do prazo decedgege a lei ndo fixar
prazo a homologacéo, sera ele de 5 (cinco) andadmsda ocorréncia do fato gerador,
e expirado esse prazo sem que a Fazenda Publita $enpronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extintoéalito tributario. '

No entanto, constitui regra geral que ao lancameetmficio |aplica‘se a
contagem fixada no art. 173, | do CTN.

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodéstie Minas| Gerais, em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal’' posicdo, em chm)rassm ementado (no que
interessa ao caso em tela)

DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO /69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.0,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
_ PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A HIPOTESE
_-'DE HOMOLOGAGCAO EXPRESSA OU TACITA PELA FAZENDA
- PUBLICA DO LANGCAMENTO, NAO SE APLICA O DISPOSTO NO ART.
150, § 4°, bO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM RELACAO A
DECADENCIA. INCIDE, NESTA SITUAGAO, A REGRA GERAL
ESTABELECIDA PELO ART. 173, INC. |, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, CONFORME A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JusTIGA (...). TIJMG - PROC. N.°
1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA DESEMBARGADORA
MARIA ELzA; PuB. 30/03/2007.

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre semigparatorio (de
comunicacdo) ndo levado a tributacdo pelo ICMStado pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apyrgal qual a situacdo ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores quéhagendo o pagamento sobre aquela
parcela, ndo ha que se falar em homologacdo, masesn lancamento de oficio,
ensejando a aplicacdo da norma do art. 173, | do.CT

No mesmo sentido decidiu o Egrégio Superior Tribute@ Justica ao
apreciar o Recurso Especial n° 448.416-SP, soblaomn@ do Ministro Otavio
Noronha, cuja ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173,1,DO CTN.
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1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFICIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INIiCIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO
(DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@éntodecisum. Apos
abordar as hipéteses vinculadas ao 8§ 4° do art. d5Qustrado relator assim se

posicionou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A “SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERASER {CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO, JA’ QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
NESSE CASO,/CABE AQ FISCO,, NA FORMA ESTABELECIDA PELO
ART. 149 DO,/CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE QFICIO, QUE

~_E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO

DO SUJEITQ PASSIVO NO CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE
FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS,
NAO HA O/QUE SE HOMOLOGAR.

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Esteolustituir o crédito
tributario relativo ao registro 74 do arquivo Sgre somente expirou em 31/12/10,
conforme disposto no-inciso/l-do mencionado arB, 1¥@o ocorrendo a decadéncia
relativamente ao crédito tributario exigido, uma wpie a Autuada foi regularmente
intimada para a retificacdo do Arquivo Eletrénico €1/10/10.

No que tange a metodologia utilizada pelo Fisca pEsenvolvimento dos
trabalhos devem ser ressaltadas as normas que tatdevantamento quantitativo de
mercadorias, procedimento idoneo, conforme art, i@4sos Il e 1l do RICMS/02, a

seguir transcritos:

Art. 194 — Para a apuracdo das operagfBes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

(...)
Il - levantamento quantitativo de mercadorias;
[l - levantamento quantitativo-financeiro;

(..)

O levantamento quantitativo de mercadorias comst@uem técnica fiscal
que se baseia em principios matematicos visandpueagio da movimentacdo de
mercadoria ocorrida no estabelecimento.

19.451/11/22
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Frise-se, pela importancia, que no caso em telacalizacao utilizou-se de
programa que efetua os calculos automaticamerddases de calculo por ele apuradas
significam, por fidelidade a metodologia do levamtato quantitativo, resultado de
aplicacao de critério razoavel.

A utilizacdo desta técnica ndo é, entretanto, adatal. Contudo, para
desconstituir os resultados atingidos com sua agiiw, cabe ao Contribuinte,
apresentar as falhas existentes.

No caso em analise, como se vera adiante, a onagimapte ndo conseguiu
atingir este intento, ndo sendo possivel acolh& agyumentos.

A Autuada inicia sua impugnacdo, aduzindo que hoageivoco no
levantamento quantitativo “na medida em que a g@iraleu-se de forma manual a
produtos em quilos”.

Vé-se, entretanto, que a contestacdo resumiu-Sen@es mencao, nao
havendo sequer uma explicacédo do que efetivamenitesgrgia a Impugnante.

Acrescente-se que a Autuada ndo indicou’ qualqueundento fiscal que
desqualificasse as informagdes contidas em seus/ascgletronicos.

Em relacdo-as-transferéncias de mercadorias queeotentre as filiais da
empresa autuada, nem sempre correspondem ao Guéigsbsto nos documentos
fiscais. -

Ressalta-se que o preenchimento/emissdo dos dotsnéacais deve
retratar a operacdo de forma fiel e conter todosemglisitos conforme prevé a
legislagé&o tributaria, no art: 16, inciso VI dd b2 6763/75n verbis:

Art. 16 /- Sao obrigacdes do contribuinte:
= ()

VI - escriturar os livros e emitir documentos
fiscais na forma regulamentar;

Especialmente no RICMS (Decreto n° 43.080/02) xAné, Partel, art. 2°,
sdo detalhadas as informacdes necessarias.

Art. 2° - A Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, contera,

nos quadros e campos proprios, observada a
respectiva disposicdo grafica, as indicacbes do
quadro a seguir:

(..)

No sentido de facilitar o entendimento dos fatos;atre-se separadamente
em relacdo aos documentos apresentados pela Impgagaa momentos distintos, a
argumentacao do Fisco e a decisédo desta Camara.

1°) Documentos de fls. 756 a 779, protocolados n€MG em 28/03/11;
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A Impugnante sustenta que existiriam dois erro¢emantamento efetuado
pelo Fisco relativos a ndo consideracdo das emtrdda mercadorias constantes nas
Notas Fiscais n.° 128781 e 129299, e divergénciie @ Estoque Final adotado pelo
Fisco no exercicio de 2009 e aquele descrito naiiogSintegra transmitido pelo
Contribuinte, especificamente em relacdo a 27 gosdu

O Fisco, por sua vez, demonstrou que as Notasigideaentrada de n°
128781 e 129299, diferente do que foi sustentada papugnante, ndo foram
informadas no arquivo Sintegra de outubro/07 tratdonpara a SEF.

Para comprovar tal fato, foi reproduzido as f361/1063, telas do arquivo
Sintegra no formato txt, com identificacdo do Regi$4, pois, com a finalidade de
localizar o nUmero das Notas Fiscais, aparece uemsagem de que “Nao foi possivel
encontrar as respectivas notas fiscais”. Na pampersor da tela aparece a inscricdo
estadual 186.214297.1418, referente ao perioddd®07 a 31/10/07, com o codigo
~3_1 5 1.txt, que garantem sua autenticidade. '

Ainda com relacdo as Notas Fiscaisn® 128781 e 9¥ks. 1050/1051),
apos efetuar intimagdo a Impugnante para apresentde copla dos |[documentos
indicados (docs. fls. 1047/1048), o/ Fisco procedeinclusdo dos documentos no
levantamento quantitativo, conforme'as planilhafsde 064/1067.

Em oposicdo ao sustentado pela Impugnante as6fls.em relacdo aos 27
(vinte e-sete) produtos por ela elencados, o Fisoga ndo existir qualquer divergéncia
entre o Estoque Final (EF74) constante no Arquivte§ra de 2009 e aquele indicado
pelo proprio Fisco.

Para demonstrar tal assertiva, foi apresentaddlsas1087/1096, por
amostragem, que o estoque final utilizado pelod-ggarda relagdo absoluta com o
Arquivo Sintegra transmitido;/pelo Contribuinte. fisareve-se o EF 74 dos produtos
100267, 100571, 100601, 100618, 100649, 010122,911,102018 e 102575.

CcODIGO EXERCICIO 2009
DO INVENTARIO FINAL

PRODUTO | REGISTRO 74 (EF 74) - QUANTIDADE
100267 40
100571 94
100601 13
100618 5
100649 95

10122 99

10191 236
102018 27
102575 108
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2°) Documentos de fls. 784 a 1024, protocolados@6&/MG em 11/05/11,

A Impugnante contratou a empresa MBRASIL CONSULTARjue
elaborou um laudo, com informacdes que existiriamverdgéncias entre as
movimentacdes fiscais presentes nos arquivos Blet® e o0 Levantamento
Quantitativo realizado pelo Fisco com a utilizagagrograma SISMEF.

Foram apontadas diferencas no Levantamento Qai@it quanto a
guantidade de produtos nos estoques e a faltagitroeem alguns documentos fiscais,
0s quais foram contrapostos pelo Fisco, como api@de a seguir.

A Impugnante argumenta as fls. 794, quanto aénds& de diferencas no
levantamento quantitativo do exercicio de 2006,s poi Fisco teria considerado
quantidades distintas daquelas presentes no ar@lef®nico e constantes da Nota
Fiscal n® 062454, de 30/08/06. Nesta linha, foeapntado um quadro demonstrativo
com a identificacdo dos produtos e possiveis darerigs identificadas. :

Entretanto, ndo assiste razdo a Impugnante, pdestas quantidades de
produtos constantes da citada nota fiscal, estdeamonancia com os findicados no
levantamento quantitativo e também’'com o 'Arquivate®jra. Para comprovacdo dos
fatos relatados, a Impugnante foi intimada a aptaseodpia da nota fiscal indicada
(fls. 1056), estando esta em absoluta corresporémm o Arqu:vo Sintegra,
conforme tela anexa as fls.|1116 e/1117.

Quanto aos estoques iniciais do exercicio"de 2@36pdodutos 153065 e
259187 (fls. 794), foi demonstrado. pela tela doulrg Sintegra txt — registro 74 (fls.
1080 a 1082), que as quantidades utilizadas pslzlizacdo na elaboracdo do
levantamento quantitativo:estao ‘corretas. O Fismwstatou que 0s estoques iniciais
para os referidos produtos sdo 32 bandejas e 4@%,pespectivamente, e ndo zero
como afirmado pela Impugnante.

_~Com relacdo ao exercicio de 2007, as fls. 795 a &00mpugnante
argumenta gue existiiam grandes inconsisténciasguemntitativo de mercadorias,
especificamente em relacédo as entradas. Indicaodsitps de codigos 41096, 39741 e
10153, para os quais o fisco apontou entradastd&a#0, 48 e 160, respectivamente,
sendo que ndo foram consideradas as entradasnteferas notas fiscais 129310,
128469 e 128465, com datas de 10/10/07, 03/1003716€/07.

Entretanto, de forma diferente do sustentado lpgtaugnante com relacao
as citadas notas fiscais, € possivel afirmar, gases documentos fiscais, ndo foram
informados no Arquivo Sintegra do més de outubr@@@/, transmitido para SEF.

Cabe destacar ainda, com relacdo as citadas ristassf as fls. 1052 e
1054, apos efetuar intimagdo a Impugnante parsepiacao de copia dos documentos
indicados (docs. fls. 1047 e 1048), o Fisco progeslénclusdo dos documentos no
levantamento quantitativo, conforme se depreendgldailhas de fls. 1068 a 1071.

No que se refere ao estoque inicial de 2008 (estdigpal de 2007) dos
produtos de cédigos 185851, 277662 e 413220 (@1%),&lega a Impugnante que as
respectivas quantidades seriam “zero”, entretasgnforme demonstrado pelo Fisco,
consta nos Arquivos Sintegra a quantidade de 7& BB unidades, respectivamente.
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Para comprovar, foram anexadas cépias de telasntkeg& txt (fls. 1083/1086), onde
se constata que foram utilizadas quantidades esrogg mercadorias na confec¢cdo do
quantitativo de mercadorias.

Quanto a alegacéo de que existiria diferenca namamtacdo de saida do
produto codigo 149648 (fls. 801/804), de fato oeoromisséo relativa a inclusdo do
produto no Arquivo Sintegra, embora conste na Naaal n°® 005889 (conforme tela
Arquivo Sintegra txt as fls. 1111/1112). Assim, a@dimpugnacao e intimagdo para
apresentacdo do documento fiscal (fls.1047/1048isco incluiu este produto no
guantitativo de mercadorias (fls. 1072/1075).

Com relagdo ao produto de codigo 214513, que as8@1l, 804/ 806 a
Impugnante argumentou que o Fisco néo teria caregldeas movimentagdes de saida
pelos ECFs 13012 e 43014, respectivamente nos2di®%/08 e 24/05/08, ndo foi
possivel rever por parte do Fisco o quantitatieaodd em vista que estas informacdes
nao constam do Arquivo Sintegra, e nem tampoucopudgnante apresentou 0os cupons
fiscais correspondentes.

by

Quanto a sustentacdo as-fls.” 804, de que o Fisoo co@siderou a
movimentacdo ocorrida através da/NF 005889 envdivems produtos 042550 —
AMENDOIM YOKI 500.g e 120562 -+ OVINHOS YOKI AMEND @O VER 80 g 402,
cabe ressaltar que estes produtos néo foram ineluial levantamento quantitativo, ndo
sendo portanto objeto de analise. '

Sobre a alegacao de desconsideracao de documiscts £scriturados no
livro Registro de Saidas de 2009, citado.as fl§, 8)Impugnante ndo tras nenhum
elemento comprobatorio em relacdo ao caso especéipresentando apenas dados em
seu relatorio do programa.denominado SISMEF semrdentos que o vinculasse.

Quanto-ao afirmado pela Impugnante as fls. 80 gu#eos Registros 74 de
31/12/09 nao coincidem com os valores utilizadee Fisco, destaca-se que os valores
indicados no levantamento quantitativo estao plemaende acordo com 0s Arquivos
Sintegra transmitidos.

Para comprovacdo desta afirmacdo o Fisco realinoa conferéncia por
amostragem de alguns produtos constantes do levanta quantitativo, sendo que em
todos os casos o estoque final informado pelo Fespavale aquele constante nos
Arquivos Sintegra.

Abaixo foi reproduzida a tabela comparativa comniifieacdo dos coédigos
dos produtos, o estoque final constante no Arquuttegra adotado pelo Fisco, a
respectiva pagina do PTA com a tela do Arquivo &jjrd txt correspondente, bem
como a suposta quantidade indicada pelo Impugmaatpagina do PTA onde consta o
levantamento por ele elaborado (docs. fls. 811/1.024
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CODIGO DO | ESTOQUE FINAL SINTEGRAFISCO ESTOQUE FINAL SISMEF/IMPUGNANTE
PRODUTO - -
QUANTIDADE PAG PTA QUANTIDADE PAG PTA

8631 62 1110 2 850
117593 31 1097 17 902
117869 2 1098 20 902
129220 163 1100 229 906
130592 17 1099 15 906
190329 118 1101 10 925
191630 12 1102 21 925
217828 71 1103 85 936
218450 18 1104 38 936
252713 114 1106 146 954
253307 27 1105 0 : 954
376457 6 1107 0 , 980
376624 18 1108 . 30 | 980 :
447232 41 1109 i a7 4 | ' 1003
100571 94 - 1089 Tagi 893
100601 w7 1090 21 | 893 _—
100618 _ ' 5 . 1001 Y12 = go3
100649 95 1092 | 104 893
102018 i oy 1095 I 893

/102575 | 108 1096 85 894

As informacdes apresentadas estdo de acordo cdatassapurados pelo
Fisco. 5

Portanto, como pode ser observado, em todos os edswados nao ha erro
por parte do Fisco, eis que as quantidades apaéstido confirmadas com as telas do
Arquivo Sintegra txt correspondente.

Cabe destacar que o levantamento quantitativefeduado com base nos
Arquivos Sintegra transmitidos e guardam absolutarespondéncia com as
movimentacOes efetuadas com origem nos documensosist As divergéncias
identificadas foram objeto de retificacdo do cmrditibutario efetuadas pelo Fisco
(docs. fls. 1025/1137).

3°) Documentos de fls. 1139 a 1199, postados nosr€ios em 30/08/11;

A Impugnante reitera as argumentagcbes anteriorasiergando que
existiriam inconsisténcias no trabalho efetuadoo peisco, ja que este teria sido
elaborado a partir de arquivos que apresentam g@d. Nesta linha, anexa um
“Laudo” elaborado pelo Analista de Sistemas, Sertswardo Otavio Pimentel, que
em tese confirmariam as inconsisténcias apontadas;
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Inicialmente as fls. 1153/1162, este teceu cona@d®s gerais sobre o
sistema de informética da Impugnante, apresentandodescricdo de termos técnicos
empregados no seu parecer, o objetivo de seu hbfdi andlise operacional e a
metodologia empregada.

Cabe destacar, que a argumentacdo do perito reosasés apresentados as
fls. 1163/1173, ndo guardam qualquer correlacédo cohuto de Infracdo, na medida
em que tratam de transferéncias entre empresassdacbes estaduais distintas da
Autuada.

Nos documentos de fls. 1174 a 1176 o perito tecea g@rie de
consideracdes técnicas sobre a operacdo e gerac@ladds do Sintegra, sobre a
emissao de notas fiscais etc.

Cabe destacar, que no topico “Conclusdo” de flg7 1140 foi apresentado
qualquer novo documento fiscal que ndo tenha sioiasiderado: pelo Fisco no
levantamento quantitativo efetuado, restrlnglnd@csedlcar problemas especificos no
sistema de informatica do contribuinte.

E importante repisar, que 0s documentos fiscaieseprdados s|quais nao
estavam no arquivo eletrénico, foram consideradel® [frisco, que resultaram na
alteracdo do creédito tributério, conforme fls. 10DA45.

Observa-se que, com; ressalva aos documentos queetacEn na
reformulagdo do crédito tributario, a Impugnanteo rdpresentou elementos que
comprovassem de fato irregularidades no arquiveréelieo, como notas e cupons
fiscais, livros Registro de Entrada, Saida‘e Iriuémt dentro outros, com o intuito de
comprovar as ' condicOes .dos;/estoques e as operagSeguais entende-se como
irregulares, restringindo-se apenas a apontars sem a respectiva comprovacao.

Cabe acrescentar‘que, caso o contribuinte detémiena irregularidade no
arquivo. eletrénico ja transmitido, ele tem a pdfiddodde de a qualquer momento
retransmiti-lo com as devidas correc¢des.

Ressalta-se da importancia da manutencao da retpdardestes arquivos,
pois eles tém a funcédo de refletir fielmente agidddes operacionais das empresas,
servindo como subsidio para atividades fiscalizasor

Frise-se, pela importancia, que no caso em congefiscalizagéo utilizou-
se de programa Auditor Eletrénico homologado peer&aria de Estado da Fazenda
de Minas Gerais, sendo inclusive permitida a subza¢do em outros Estados
conforme previsto no Protocolo ICMS n° 27/08, paemdnstrar fidelidade a
metodologia do levantamento quantitativo, resul@elaplicacdo de critério razoavel.

O programa utilizado pelo Fisco para elaboracéo tdalsalhos fiscais
contém dados e informacfes de entradas, saidasques transmitidos pela propria
Impugnante via Sintegra.

Nesse sentido, ao contrario do alegado, a Fiscalizagiu corretamente,
analisando os arquivos, os resultados apuradogeaidrios apresentados sem se ater
ao porte da empresa fiscalizada.
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Quanto a alegacdo de perdas de produtos, ressatines € necessaria a
emissdo de notas fiscais para promover a baixaaslesercadorias e estorno do
respectivo imposto creditado.

Neste sentido, destacam-se as normas contidagtead&aal do RICMS/02:
CAPITULO Il
Do Crédito do Imposto

Art. 66. Observadas as demais disposicGes deste
Titulo, sera abatido, sob a forma de crédito, do
imposto incidente nas operacdes ou nas prestacdes
realizadas no periodo, desde que a elas vinculado,

o valor do ICMS correspondente:

(..)

IV - as mercadorias, inclusive material de
embalagem, adquiridas ou recebidas no periodo para
comercializagao;

]

. CAPITULO llI :
Da Vedacéo d(_). Crédito

Art. 70. Fica'vedado o aproveitamento de imposto,. -
a titulo de crédito, quando:

)

Xl - deva/ ndo ocorrer; por qualquer motivo,
operacdo posterior com a mesma mercadoria ou com
outra dela resultante;

i CAPITULO IV
Do Estorno do Crédito

Art. 71. O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou o bem entrados no
estabelecimento:

(..)

V - vierem a ser objeto de perecimento,
deterioracgdo, inutilizacdo, extravio, furto, roubo

ou perda, por qualquer motivo, da mesma mercadoria
ou bem, ou de outra dela resultante, dentro do
mesmo periodo em que se verificar o fato, ou no
prazo de 30 (trinta) dias, em se tratando de
calamidade publica, contado de sua declaragéo
oficial;

(..)

§ 2° O valor escriturado para o abatimento sob a
forma de crédito sera sempre estornado quando o
aproveitamento permitido na data da aquisicdo ou

do recebimento de mercadoria ou bem, ou da
utiizacdo de servico, tornar-se total ou
parcialmente indevido por for¢ca de modificacéo das
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circunstancias ou das condicdes anteriores,
ressalvadas as disposicGes em contrario previstas
neste Regulamento.

(..)

Art. 72. Tendo havido mais de uma aquisicdo ou
recebimento e sendo impossivel estabelecer
correspondéncia entre estes e a mercadoria cujo
crédito deva ser estornado, o0 montante a estornar
sera calculado pela aplicacdo da aliquota vigente

a data do estorno sobre o valor da aquisicdo ou
recebimento mais recente.

Art. 73. Para efeitos de estorno, sera emitida
nota fiscal com destaque do imposto e com a
observacdo de que a emissao se deu para fins de
estorno do valor do imposto anteriormente
creditado, mencionando o fato determinante .do
mesmo, devendo ser escriturada no_livro Registro
de Saidas.

O art. 71, inciso V acima transerito € claro aoemp estorng do crédito
guando houver perdas, roubo, extravio, etc, impdgando o raciocinio apresentado
pela defesa.

Outrossim, merece destague o fato de que a Aun&ul&rouxe também aos
autos documentos que comprovassem a regularizag8operdas de mercadorias
ocorridas ao longo das suas operacgdes, o0 que iibfitessualquer andlise a respeito.

O Fisco exigiu, na hipotese da mercadoria sujsgaaoregime normal de
tributacdo (débito/crédito),. ICMS, a respectiva multa de lelgdo de 50%
(cinquenta poricento) e a Multa' Isolada capituladaart. 55, inciso Il, alinea “a”,
adequada a duas vezes e meia em relacao ao vatlopdsto, nos termos do § 2° para
produtos sujeitos a carga tributaria de 7% (sete geoto), e a 15% do valor da
operagao no caso de produtos isentos.

Tais exigéncias foram lancadas tanto na operacadenttadasquanto em
relacdo as saidas desacobertadas

Na apuracdo vinculada as mercadorias sujeitaggime de substituicdo
tributaria , sobre as entradas desacobertadas exigiu o Fi$€M8B/ST, a multa de
revalidacdo de 100% (cem por cento) e a multadsolaencionada anteriormente, com
a mesma adequacao quando necessaria.

Para as saidas desacobertadas dos produtos sateadadST, foi exigida
apenas a Multa Isolada de 20% (vinte por cent@yvigta no art. 55, I, “a” da Lei n°
6.763/75.

No tocante aos produtos sujeitos a tributagdo Horeha ICMS
(débito/crédito), corretas as exigéncias vinculadasaidas desacobertadas.

Noutra linha, em relacdo as entradas desacoberteale®o ndo ha para
exigéncia do ICMS e respectiva multa de revalidagiona vez que a apuracdo de
entradas desacobertadas decorre do excesso dedsaidarcadorias. Nessa situacao,
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verifica-se que o imposto foi integralmente pagms menhum crédito foi lancado para
a entrada, néo se justificando a exigéncia emddaplie.

Ressalte-se, no entanto, ser devida a parcelaveetapenalidade isolada por
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Como ja exposto anteriormente, ndo cabe a alegadeamdecadéncia para
entrega em desacordo do arquivo eletronico - thitdregistro 74, para o estoque em
31/12/04.

A obrigatoriedade de entregar, mensalmente, os ivagjueletronicos
solicitados pelo Fisco, encontra-se prevista ntss 40,caput e 8 5°, 11caput e 8 1°, e
39, todos do Anexo VII do RICMS/0R) verbis:

Art. 10 — Os contribuintes de que tratam o § 1° do
artigo 1° desta Parte e o § 7° deste artigo
manterdo arquivo eletrénico referente a totalidade
das operacgdes de entrada e saida de.mercadorias ou
bens e das aquisicdes e prestacdes de servigos
realizadas no periodo.-dé dpurag¢do, contendo o
registro fiscal-—"dos™ documentos recebidos e
emitidos. i '

___8/'5° - O contribuinte, |observado’ o disposto nos

“artigos 11 e/39 desta Parte, fornecera o arquivo
eletrdnico de que trata este artigo, atendendo as
especificagbes descritas no Manual de.Orientagéo
previsto na Parte 2 deste Anexo, vigente na data
de sua entrega.

(..)

Art. 11 — A entrega do arquivo eletrdnico de que
~_“trata 0 artigo anterior, observado o disposto o
i artigo.-— 39 desta Parte, serd  realizada,

mensalmente, através de sua transmissdo, via
internet, para a Secretaria de Estado da Fazenda

de Minas Gerais, até o dia 15 (quinze) do més
subsequente ao das operacdes e prestacoes.

g§ 1° - O contribuinte devera verificar a
consisténcia do arquivo , gerar a midia e
transmiti-la,  utilizando-se da versdo mais
atualizada do programa validador SINTEGRA e do
programa transmissor TED, obtidos no endereco
eletrbnico da Secretaria de Estado da Fazenda de

Minas Gerais na internet
(www.sefmg.gov.br  ).(Grifou-se).

Art. 39 - O contribuinte fornecerd ao Fisco ,
guando exigido , o0s documentos e 0 arquivo
eletrdnico de que trata este Anexo, no prazo de 5
(cinco) dias uteis , contado da data da exigéncia,

sem prejuizo do cumprimento da obrigacao prevista

no artigo 11 da Parte 1 deste Anexo e do acesso
imediato as instalacoes, equipamentos e
informacBes em meio eletrénico.(Grifou-se).

Note-se, pois, que a infragdo descrita no Auto mfea¢do é formal e
objetiva. Desta forma, havendo o resultado previstalescricdo normativa, qualquer
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gue seja a motivacdo ou animo do agente, tem-segodigurado o ilicito, nos termos
do art. 136 do CTN que prescreve que a intenca@agémte € irrelevante para a
tipificacdo do ilicito fiscal.

O art. 10 do Anexo VII, no seu § 5°, retrotransgritbriga os contribuintes a
entregar o arquivo eletronico referente a totakddeé suas operagdes realizadas no
periodo de apuracdo, contendo registro fiscal dmsirdentos recebidos e emitidos,
atendendo as especificagOes prescritas no Manuafieetacao.

O art. 11, também do Anexo VII, no seu § 1°, aamemcionado, determina
gue o contribuinte deve verificar a consisténcis @ajuivos gerados e transmiti-los, via
internet, para a Secretaria de Fazenda de Minas Gerais.

O RICMS/02 no Anexo VIl regulamenta sobre a obdogatiade da entrega
do registro 74 anualmente no més de marco de cadei@o, referente as operacoes e
prestacdes de fevereilio,verbis:

RICMS/02 . ' '
Anexo VI '
— PARTE 2
DO MANUAL DE ORIENTAGAO DO USUARIO DE SISTEMA DE
PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADOS

20 - REGISTRO TIPO 74 - Registro de Inventario
20.1 - OBSERVACOES:

\_720.1.1 - Registro obrigatério e deve ser
- transmitido:

20.1.1.1 - anualmente, no més de marco, juntamente
com o arquivo referente a totalidade das operacdes
e prestacdes de fevereiro ; (grifou-se)

Desta forma, plenamente caracterizada a infrac@mtaga pelo Fisco,
correta a exigéncia, por periodo, da penalidadgutaga no art. 54, inciso XXXIV da
Lei n°® 6763/75in verbis:

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributaria ou em
desacordo com a intimacao do Fisco ou por deixar

de manter ou manter em desacordo com a legislacéo

tributaria arquivos eletronicos referentes a
emissdo de documentos fiscais e a escrituragédo de
livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por

infracao. (Grifou-se).
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As razfes levantadas pela Impugnante ndo tem odoodd eximi-la do
cumprimento da obrigacéo acessoria, devidamentgspaana legislacao ja citada.

Corretas, portanto as exigéncias do Fisco em mlacéetransmissédo do
arquivo eletroénico.

Assim, diante da inexisténcia de outros elemensoeados aos autos pela
Impugnante que pudessem modificar o feito fiscabrsiderando que os valores foram
levantados pela Fiscalizagdo com utilizacdo degqgaliotento idoneo, corretas as demais
exigéncias contidas no presente langcamento, corflem1027/1045.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. Também em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. N&itm, ainda a unanimidade, em
julgar parcialmente procedente o lancamento paduiexo ICMS e a multa de
revalidacdo em relacdo as entradas desacobertadasectadorias ndq sujeitas ao
recolhimento do imposto por substituicdo tributaRarticiparam do,julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Carlos Alberto didlar Alves € lvana Maria de
Almeida. : - '

‘Sala das Sessoes, 29 'de novembro d(_e 2011

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Bruno Anténio Rocha Borges
Relator
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