CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.444/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000167303-62
Impugnacéo: 40.010130210-95
Impugnante: José Alpino Ferreira - ME
IE: 193855649.00-78
Origem: DFT/Uberlandia
EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL - Imputacdo fiscal de entradas e saidasde mercadorias

desacobertadas de documentacao fiscal, realizada partir do confronto entre
documentos extrafiscais apreendidos no FrigorificoMunicipal /Mario Inacio
Felizardo e documentos fiscais apresentados_ pelo pegnante. Corretas as
exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidagdo previatno art. 56, incise 1l e da
Multa Isolada capitulada no inciso Il do art. 55, bdos da Lei n.° 6.763/75.

SUBSTITUGAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO/RECOLHIM |ENTO
DO ICMS/ST. O .confronto dos documentos extrafiscaisapreendidos no
Frigorifico Municipal Mario Inacio  Felizardo com os documentos fiscais
apresentados pelo Impugnante apds intimagdo levamadnclusdo de que o mesmo
realizou venda’ de mercadorias; sem a emissao da dawentacdo fiscal habil,
implicando a falta de pagamento do ICMS devido porsubstituicdo tributaria.
Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacéo prewus no art. 56, inciso Il e § 2°,
inciso | da Lei n® 6.763/75, e da Multa Isolada capllada no inciso Il do art. 55, §
2° da citada Lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao
Versa o presente lancamento acerca da imputag@ fis entradas e saidas
de mercadorias desacobertadas de documentacdo fisca

O Fisco chegou a tal imputacdo a partir do confragttre documentos
extrafiscais apreendidos no Frigorifico Municipabiid Inacio Felizardo em 10 de
junho de 2010, e documentos fiscais apresentado<patribuinte apds intimagéo.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao ptavie art. 56, inciso Il
e § 2°da Lei n°® 6.763/75, e da Multa Isolada cimfuino inciso Il do art. 55, § 2° da
citada Lei.

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamémgignacao as fls.
312/313, em resumo, aos fundamentos seguintes:
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- por motivos alheios a sua vontade foi notificadipstamente, pois esta
havendo muita arbitrariedade e falta de interessepprte do Fisco, uma vez que as
suas notas fiscais de aquisicdo e abate de bogisagos, foram as primeiras a serem
entregues juntamente com a relacao junto a AF&,lsendo que em todas as vias foi
batido um carimbo de autenticacdo, confere coniginat em 19 de julho de 2010;

- foi surpreendido no final de outubro de 2010 corAuto de Infracao,
sendo que o DD. Auditor ndo abateu nenhum animastaate das 20 (vinte) notas
fiscais, onde consta claramente o local do abate;

- discorda da forma e tratamento do DD. Auditor tpleu que a empresa
nAo precisava se preocupar que a multa seriaaealisttendo nos calculos os animais
guiados acobertados legalmente dentro do prazy lega

- esta sendo muito prejudicado e pressionado pislooFque vem: até a
cidade, como se estivesse buscando fogo, numaiaadenada, ndo explica nada, esta
com pressa de retornar para Uberlandia, simplesmamnttega multa, s€ esquecendo
que as pequenas empresas sustentam o pais.contasppos

- as notas fiscais, livros e démais documentositados foram entregues na
AF/3 local dentro do prazo legal,’ e simplesmeriimiram, depois foram
encontrados” em Coromandel - MG jou Uberlandia - MG, e ninguéssume a
responsabilidade ou quer trabalhar/no caso, queriean que assumir o erro.

. Ao final, pede o cancelamento do Auto de-Infragdi@ue se refaga com
justica uma nova verificacdo da/infracdo obedecdndos os documentos entregues
em tempo habil.

Da Instrucao Processual

Inicialmente; a defesa apresentada a Administrag@aendaria de
Coromandel ndo foi apreciada, conforme despach@eéaa fl. 383 pelo Chefe da AF
Coromandel, tendo em vista 0 ndo recolhimento da e expediente relativa a
impugnacéo, configurando sua desisténcia.

Contudo, o Impugnante ingressou com Mandado der&ega junto ao
TJI/MG (fls. 393/397), obtendo liminar que determirmjulgamento do seu recurso na
esfera administrativa. Tal decisédo foi embasad@imaula Vinculante n°® 21, no sentido
de que“E inconstitucional a exigéncia de dep0sitos ou ad@mento prévios de
dinheiro ou bens para admissibilidade de recursmauistrativo”.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em manifestacéo de fls. 406/4%38uta as alegacOes da defesa, em
resumo, com 0s seguintes argumentos:

- ndo se vé qualquer procedimento adotado pelm Fism arbitrariedade,
uma vez que foram observados os procedimentosslagaidesenvolvimento dos
trabalhos;

- nos documentos juntados com a impugnacdo naalhéatimbo (fls.
325/382), e a impugnacgao que trouxe tais documexdgsrocesso € datada de 10 de
novembro de 2010, data posterior a emissao do deitafracao;
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- as notas fiscais apresentadas pelo Impugnantestitt@m-se de
documentos emitidos por produtores rurais e nasxsi§ de entrada emitidas pelo
Autuado, referindo-se a animais e nao a carnetbpeautuacao);

- relativamente a documentacao fiscal apresentadica-se que ha duas
infracbes constatadas e que foram objetos da d@duagndo que os documentos
apresentados néao interferem na apuracao da infracao

- 0 simples fato de o Impugnante ter apresentatksriscais emitidas por
produtores rurais e, em alguns casos, as respecintas fiscais de entrada de gado
emitidas pelo Autuado, sem ter apresentado qualcpraprovante de recolhimento do
imposto devido, além de ter declarado que ndo premqualquer escrituracao relativa
a mercadoria autuada, ndo comprova que 0 mesmoricuagexigéncias prewstas na
legislag&o vigente;

- aplicando o art. 202, caput e 8§ 1° do Anexo IXRIEMS/02 ao ‘caso
concreto, entende-se que a obrigacdo do Autuadsisterem apurar o Valor real da
operacdo (entrada de carne) e emitir a_nota fisieal entrada correspondente,
mencionando o nimero da nota fiscal-de”produtal e acobertou a operagéo de
remessa para o abate; ' '

- 0 Impugnante apresentou algumas notas fiscaisas/de produtor rural
sem apresentar sequer as correspondentes notas flsentrada;

- relativamente aos demais documentos fiscais ept@sos, verifica-se que
a unidade utilizada para emissdo de notas; fiseaEntrada é relativa a quantidade de
animais remetidos para o abate, e nao relativaaatigiade de mercadoria (carne) que
entrou no estabelecimento, tratando-se de etapstintas, que culminam com
obrlgac;oes acessorias diferentes;

- as demais operacgoes, alvos da autuacdo, ndo fooamestadas pelo
Impugnante, o que leva a crer que se trata de ireeatbs de carne sem a devida
emissdo de documentacdo fiscal, considerando-seétano fato de ndo terem sido
guestionadas no momento do levantamento das iefsg@dtimacoes);

- a impugnacdo em discussdo ndo apresenta quattpgermento que
demonstre o regular recolhimento dos tributos ldaga consequentemente nao
afastando a incidéncia das multas;

- como bem diz o Impugnantguem erra tem que assumir o erro”

- ndo houve o cumprimento dos requisitos obrigasorila legislacédo
tributaria, sendo que o Autuado ndo emitiu a doecuagdio fiscal exigida para o
acobertamento das operacgdes realizadas, nao oegfdeclaradamente) tais operacdes
em seus livros fiscais e ndo comprovou o recolhimdaos tributos devidos;

- ndo foi considerada reducéo de base de calcudqumeracdes realizadas
com fémeas abatidas, no caso de gado bovino pmi$orene preceitua o paragrafo
anico do art. 4° da Portaria SRE 71/09, trata-seeteficio condicionado a emisséo de
nota fiscal com a respectiva anotacao do sexo ideshabatido;
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- um fiscal que se desloca cerca de 160 (centesesta) quildmetros para ir
a Administracdo Fazendaria do municipio do Autuadbjetivando lhe prestar
informagdes, mesmo apods ter firmado cognicdo ntdeede que o Autuado praticou
infracdo a legislacéo tributaria, sendo que existatros meios legais para a entrega do
Auto de Infragdo, dispensou ao contribuinte umatregnto, no minimo, respeitoso,
sendo claro que a reciproca ndo é verdadeira,nosfzara tal conclusdo uma simples
analise da forma ofensiva utilizada na impugnacao;

- impugnacodes nesses moldes e sem provas ofenoidegadade do agente
publico e da instituicdo, que dispde de uma cagaa@ do lancamento exatamente
para que o Fisco ndse coloque acima do bem e do mdfalavras do Impugnante a
fl. 312).

Ao final, pede seja mantido o Auto de Infracdo, aargéncias de ICMS e
multas, uma vez que houve prejuizo ao erario agafy a legislacao tributaria, devendo
ser julgado procedente o langamento.

DEcIsAo . ( :

Compete a Camara a analise do lancamento consaiastamo |Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado em face da imputagstalfde entradas e saidas de
mercadorias desacobertadas de documentagao, fiscal. a

- Segundo consta do relatério do Auto de Infra¢ad.d¥, o Fisco chegou a
tal imputacdo a partir do confronto entre decumerdatrafiscais apreendidos no
Frigorifico Municipal Mario Inacio Felizardo em @ junho de 2010 e os documentos
apresentados pelo Impugnante.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdolada previstas na Lei
n.° 6. 763/75 respectivamente nos arts. 56, intis@ 2° e 55, inciso Il e § 2°.

~_Em sua manifestacdo o Defendente sustenta teridearbitrariedade na
acao fiscal.
Entretanto, pelos documentos constantes dos aoéws,se configura a

perquirida arbitrariedade, pois 0 procedimento adlotpelo Fisco encontra respaldo na
legislacdo estadual aplicavel & matéria.

A documentacgado extrafiscal, base do trabalho @tz foi regularmente
apreendida conforme consta do Auto de ApreensBepdsito de fl. 11 e identifica
claramente o nome do Impugnante, sendo o mesmaifdado nos documentos
extrafiscais como cliente n° 11 do Abatedouro Mwpailcde Coromandel (documentos
apreendidos as fls. 32/309).

Acrescente-se que o Defendente foi intimado a g@restclarecimentos na
fase de apuracao do ilicito tributario (fl. 12)stesndo assegurado seu direito a ampla
defesa e ao contraditorio.

Nesta oportunidade o Impugnante declarou, em 1lfulde de 2010, que
“por ser um leigo e ndo ser uma exigéncia na épdadatadouro Frigorifico Mario
In4cio Felizardo a emissdo de Notas Fiscais no quoi solicitado”, (resposta a
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intimacéo a fl. 311), e guem seus Livros Fiscais, Termo de Inventéario, Regise
Entrada e Saidas n&o foi escriturado nenhuma mengadcarne bovina, suina no
periodo mencionado, oriunda do Matadouro MunicigalCoromandel”

Portanto, por nédo ter apresentado qualquer docagémfiscal relativa aos
abates feitos a sua ordem, o Fisco, dentro deesypmmsabilidade funcional, ndo tinha
outra opcao, nos termos do art. 142 do Codigo TaimNacional, que néo a lavratura
do presente Auto de Infracao.

Considerando a informacé&o do Impugnante no sededi@r apresentado as
notas fiscais em 19 de julho de 2010, sendo quas&s carimbo d&onfere com o
original” com esta data, verifica-se que nos documentoagostcom a impugnacao
nao ha tal carimbo (fls. 325/382).

Ademais, a impugnac&o que trouxe tais documentpsca@sso é datada de
10 de novembro de 2010 (carimbo da AF Coromandél 324), data |posterior a
emissao do Auto de Infracdo que ocorreu em 28tdeneo de 2010).

Portanto, as provas dos autos_conduzem a conaligsgoe o Fisco nao|teve
conhecimento de tais documentos na resposta ;a aigdion encaminhada pelo
Impugnante em 19 de julho.de 2010.

Primeiramente cumpre frisar que os documentosisismaresentados pelo
Impugnante .referem-se a' animais e ndo a carne,adw@ia objeto da autuacéo.
Portanto, operagao diversa e anterior a que enagotuagao.

Neste caso, a legislagdo obriga”a emissdo de dotacd® fiscal
correspondente a cada opera¢do, ndo sendo poasiigr que a emissdo de um
documento fiscal acoberte operagdes ocorridas @paedistintas a que lhe € propria.

- Assim, relativamente a documentacéo fiscal apradanterifica-se que ha
duas infracGes constatadas e que foram objetostdacéo:

1?) Mercadorias - saidas_desacobertadasio periodo de novembro de
2008 a outubro de 2009, o objeto da autuacéo $ai@da de mercadorias sem a devida
documentacao fiscal. Portanto, o fato de o Impugnapresentar notas fiscais de venda
de um produtor rural ndo ilide o fato de 0 mesmagitemovido, posteriormente, saidas
desacobertadas. Repita-se, pela importancia, glepagnante foi intimado e teve
oportunidade para apresentar os documentos fiselaivos as saidas (fl. 12), e
declarou que nado escriturou, no periodo fiscalizafi@lquer saida de mercadoria
oriunda do Matadouro Municipal de Coromandel ens $wuos fiscais (fl. 311);

2%) Mercadorias — entradas_desacobertadasno periodo compreendido
entre novembro de 2009 e junho de 2010, por sartdd mercadorias sujeitas a
substituicdo tributéria, as entradas de mercadaéagriam ter sido acobertadas por
documento habil a este fim (notas fiscais de eajiambompanhadas de recolhimentos
de ICMS/ST devido, fato ndo comprovado pelo Impugmae, consequentemente,
motivador do Auto de Infracéo.

Portanto, os documentos apresentados néo interfer@napuracdo da
infracao relativa a saidas desacobertadas no ped®d0 de novembro de 2008 a 31 de
outubro de 2009.
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No caso da infracdo relativa a entradas desacoetteo fato de o
Impugnante ter apresentado notas fiscais emitidagpmdutores rurais e, em alguns
casos, as respectivas notas fiscais de entradadieeagnitidas por ele proprio, sem ter
apresentado qualquer comprovante de recolhimentongosto devido, além de ter
declarado que n&do promoveu qualquer escrituragativeea mercadoria autuada, néo
comprova que 0 mesmo cumpriu as exigéncias prewvistdegislacao vigente.

A época das operacdes autuadas relativas a entdesescobertadas
(novembro de 2009 a junho de 2010), a legislac@einai dispunha no art. 20€apute
§ 1° do Anexo IX do RICMS/02:

Art. 202. A saida de gado bovino, bufalino ou
suino promovida por produtor rural serd acobertada
por Nota Fiscal de Produtor ou Nota Fiscal Avulsa
de Produtor, modelo 4, ou, quando se tratar do
produtor rural a que se refere a o inciso Il do
art. 98 deste Regulamento, por Nota Fiscal, modelo
1ou 1-A.

Efeitos de/ 1°/03/2009 a 11/11/2010 - Redacao
dada pelo‘art. 2°, IV, e vigéngia estabelecida
pelo art. 10,/ 1V, ambos do Dec. n° 45.030, de
29/01/2009; -

“§ 19 Sendo o animal destinado a abate, o
estabelecimento ‘adquirente, ap6s apurado o
valor real da operacdo, emitira nota fiscal,

na qual serdo mencionados o nimero e a data da
nota fiscal que acobertou a operacédo.”

Aplicando_o-dispositivo acima transcrito ao casncteto, verifica-se que a
obrigagdo do Impugnante consistia em apurar o v&al da operagédo (entrada de
carne) e-emitir a nota fiscal de entrada correspateg mencionando o niumero da nota
fiscal de produtor rural que acobertou a operagii@ohessa para o abate.

O Impugnante apresentou algumas notas fiscais as/als produtor rural
sem apresentar sequer as correspondentes notas fisc entrada, conforme relacao
abaixo:

Nota Fiscal Avulsa Nota Fiscal de Entrada GTA
281462 N&o apresentada 342558
798857 N&o apresentada 342530
281717 N&o apresentada 342566
993915 N&o apresentada 342507

Relativamente aos demais documentos fiscais apeeke verifica-se que
a unidade utilizada para emissdo de notas fiseamntrada € relativa a quantidade de
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animais remetidos para o abate, e ndo relativaaatigiade de mercadoria (carne) que
entrou no estabelecimento.

Tratam-se, entretanto, de etapas distintas, quairtain com obrigacdes
acessorias diferentes. As notas fiscais de enapdesentadas séo relativas a aquisicao
de animais, que seriam enviados para o abate, éenéarne resultante do abate.

Portanto, conclui-se ndo ter havido o cumprimeatolotigacdo acessoria de
apurar o valor real da operacdo (entrada de carejitir a nota fiscal de entrada
correspondente.

As demais operacOes, objeto da autuacdo, ndo fam@rtestadas pelo
Impugnante. Nestes casos deve ser consideradorramli@o de ndo terem estas sido
questionadas no momento do levantamento das iefsagdtimacoes). Vale ressaltar
que no momento da resposta a intimag&o inicial auimpugnacio, nio houve
apresentacao de qualquer nota fiscal de vendarde, celativa as-operacdes tributadas

no momento das saidas.

Desta forma, a impugnacdo .em apreciacdo nido apsesgimlquer
documento que demonstre o regular|. recolhimento dobutos | lancados,
consequentemente ndo afastando a'aplicagéo des deutevalidacao e isolada sobre
tais omissdes de recolhimento.

Acrescente-se ainda que n&o ha possibilidade deaisar os fatos a partir
dos documentos apresentados pelo Defendente nadéasmpugnacdo, pois estes
documentos 'ndo se prestam a acobertar; as.operagatigas a entradas de carne
(resultado dos!'abates identificados) em seu estEbento, por ndo serem habeis a
acobertar as operacoes identificadas na documengxt@fiscal tomada como base no
trabalho. -

Assim, ao contrario do alegado pela defesa, ndeehoucumprimento dos
requisitos-obrigatorios da legislacéo tributariendo que o Impugnante ndo emitiu a
documentacéao fiscal exigida para o acobertamens afeeracdes realizadas, nao
registrou tais operagdes em seus livros fiscai§iee gpmprovou o recolhimento dos
tributos devidos.

Ademais, em relacdo a base de célculo adotadaFsalalizacéo, deve ser
salientada a impossibilidade de se adotar a reddedmse de calculo para operacoes
realizadas com fémeas abatidas, no caso de gadwbov

Isto se da, primeiramente, por ndo ser possiverfazrelacdo entre os
documentos apresentados pela defesa e os docunexttafscais para se saber se
foram abatidas vacas, bois ou novilhos.

Além disto, cumpre observar as disposi¢cdes contidggaragrafo unico do
art. 4° da Portaria SRE n.° 71/@®yerbis

Art. 4° Na saida em operacdo interna e
interestadual dos produtos abaixo relacionados,
resultante do abate de gado bovino ou bufalino,
promovida pelo estabelecimento abatedor, o ICMS
sera calculado sobre o0s precos correntes na
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regido, adotando-se como valores minimos, por
quilo, os seguintes:

Produtos Resultantes do Abate de Gado Bovino / Bufalino
Operacoes Internas e Interestaduais

Iltem Espécie valor .
(RS$/quilo)
1 Traseiro ou serrote com 0sso 66,33
2 Dianteiro com osso 33,87
3 Ponta de Agulha com osso 33,57
Compensado c/osso com duas meias
4 carcagas (casado) 44,99
Paragrafo Unico . Sobre os valores referidos no

caput deste artigo serd admitida reducdo de 10%
(dez por cento), se a mercadoria resultar-do abate

de fémea e  desde que tal circunstancia conste da
respectiva _nota fiscal . (grifos ndo contam | do
original) ! f '

Analisando a norma acima/posta, principalmenteribssgapostos, percebe-
se gque o beneficio é condicionado ao cumprimentobdigacéo acessoria (emissao de
nota fiscal com a respectiva anota¢ao do sexo eahabatido). :

—A interpretacdo 'literal /da norma €' imposta peld anl do Cadigo
Tributario Nacional, a saber: ' :

Art. 111; Interpreta-se-literalmente a legislacéo
tributaria que disponha sobre:

i Il - outorga de isencéo;

Il - dispensa do cumprimento de obrigacdes
tributérias acessorias.

Ademais, consta também do art. 8° da Lei n.° 67681 verbis

Art. 8°- As isen¢Bes do imposto serdo concedidas
ou revogadas nos termos fixados em convénios
celebrados e ratificados pelos Estados, na forma
prevista na legislacéo federal.

§ 4° - Para os efeitos da legislacéo tributaria,
considera-se isencdo parcial o beneficio fiscal
concedido a titulo de redugéo de base de célculo

Neste sentido, cite-se Hugo de Brito Machado em €xanios ao Codigo
Tributario Nacional ( Editora Atlas S.A — 2004 —Ivime II):

“Ha quem afirme que a interpretacao literal deve ser
entendida como interpretacdo restritiva. Isto é um
equivoco. Quem interpreta literalmente por certo nao
amplia o alcance do texto, mas com certeza também
nao o restringe. Fica no exato alcance que a expressao
literal da norma permite. Nem mais, nem menos. Tanto
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€ incorreta a ampliacdo do alcance, como sua
restricao.”

Assim, uma vez que se deve interpretar literalmankegislacdo tributaria
qgue traga beneficio fiscal, conforme preceitua ai@bd Tributario Nacional, e,
considerando que a legislacdo mineira trata a Bedde base de calculo como uma
modalidade de isencdo (isencdo parcial), ndo éiyebsao caso em comento tal
desoneracéo.

Acrescente-se também que os documentos apresermaiosmpugnante,
em sua maioria, tratam de gado suino.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamentaicRaram do julgamento, além da
signataria, os Conselheiros Bruno Antonio RochagBsr(Revisor), lvana Maria de
Almeida e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessdes; 24 de novembro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao.
Presidente / Relatora

19.444/11/22 Publicado no Diério Oficial em 30/12/2011 - Copia WEB 9



