CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.437/11/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000170233-09
Impugnacgao: 40.010130125-92
Impugnante: DLD Comércio Varejista Ltda
IE: 062044471.01-40
Proc. S. Passivo: Cintia Geralda da Silva/Outro(s)
Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR.DEI CMS/ST -
BASE DE CALCULO. Constatado o recolhimento -a” menordo |CMS/ST,
motivado pela n&o utilizacdo de Margem de Valor Agggado nas aquisi(;Ges de
mercadorias. Infracdo caracterizada nos-termos do,§°do art. 19 do Anexo XV do
RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS/ST e Multde Revalidacéo capitulada
no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75. Lancamentprocedente. Decisag unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento 'a' menor de ISWSho periodo de
janeiro a junho de 2009, haja vista que o.contnifeudeixou de aplicar, no calculo do
imposto, a Margem de Valor Agregado (MVA) na forajastada, conforme determina
0 85° do art. 19 do Anexo XV do RICMS/02, nas agbes interestaduais das
mercadorias relacionadas nos itens 18, 22, 281@, 32 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02. )

- Exigem-se ICMS/ST e Multa de Revalidagao previstam. 56, inciso Il da
Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamgmie, procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 10&jyerendo, ao final, a procedéncia
da Impugnacéo.

O Fisco, em manifestacdo de fls. 41/44, refutalegagbes da defesa e
requer a procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Conforme relatoério, o Fisco constatou que a Autuadalheu valor a menor
a titulo de ICMS/ST, no periodo de janeiro a judleo2009, haja vista que deixou de
aplicar, no calculo do imposto, a Margem de Valagregado (MVA) na forma
ajustada.

As mercadorias em guestao estdo relacionadaseamss18, 22, 29, 30, 31 e
32 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.
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A infracdo apontada pelo Fisco tem por respaldalle 8§ 5° do art. 19 do
Anexo XV do RICMS/02, que, com a redacgdo vigerdép@ca, preceituava verbis:

Art. 19. A base de célculo do imposto para fins
de substituicdo tributaria é:

8§ 5° Nas operagbes interestaduais com as
mercadorias relacionadas nos itens 11, 14, 15, 18

a 24 e 29 a 41, da Parte 2 deste Anexo, quando a
aliquota interna for superior a interestadual,

para efeitos de apuracdo da base de célculo com
utilizagdo de margem de valor agregado (MVA), esta
sera ajustada a aliquota interestadual aplicavel,
observada a férmula “MVA ajustada = {[(1+ MVA - ST
original) x (1 - ALQ inter) / (1- ALQ intra)] -

1}x 100", onde:":

| - MVA ajustada é o percentual, com duas casas
decimais, correspondente a margem de / valor
agregado a ser utilizada para-apuragéo da base de
calculo relativa a substituicdo tributaria na i
operacéio interestadual;,

Il - MVA-ST original €| o, coeficiente, com quatro
—-casas decimais,’ correspondente @ margem de “valor
agregado prevista na Parte 2 deste Anexo; ——

- ALQ inter’' é o coeficiente correspondente a
aliquota interestadual aplicavel a operacao;

IV - ALQ intra € o coeficiente correspondente a
aliquota’ prevista neste Estado para as operacdes
subseqtientes alcancadas pela substituicéo
tributéria.

A Autuada se insurge contra o feito fiscal, alegagde a MVA (margem de
valor agregado) ajustada ndo equaliza o montantendosto e, consequentemente o
preco final de mercadoria adquirida internamentm @ preco de fornecedores de
outros Estados.

Segundo a Impugnante a MVA ja representa uma [#ojep preco final
gue alcancara a mercadoria na venda ao consurselip desnecessaria a instituicao
da MVA ajustada.

Entretanto os numeros ndo sustentam a tese daadefemforme
manifestagéo do Fisco, que transcreve-se a seguirpequenas alteracdes de estilo.

De acordo com a exposi¢cdo de motivos do encaminfitanta minuta do
Decreto n° 44.894/08, a adocao da MVA ajustadardecta necessidade de se reduzir
a vantagem competitiva dos contribuintes situagoatras unidades federadas, cuja
operacdo propria é tributada pela aliquota intadestt de 12% (doze por cento) ao
comercializarem mercadorias para adquirentes nogeilsso porque na operacao
interna, a operacao propria do remetente é trilaupath aliquota de 18% (dezoito por
cento).

Assim, para ambos os casos, se a MVA permanecasana; o ICMS da
operacao prépria, ao ser incorporado no preco deaaeria, provocara um preco final
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significativamente menor quando a aliquota da @aergropria for 12% (doze por
cento). Para evitar esta vantagem financeira, e@orda origem da mercadoria, houve
a necessidade de se adotar a MVA ajustada para prexo final resultante, em ambos
0S casos, ficasse idéntico.

Tal situacao fatica pode ser exemplificada da segudorma:

1. suponha a existéncia de dois contribuintes fabtésade determinada
mercadoria, sujeita a ST interna, um localizaddWimas Gerais e outro
no Espirito Santo;

2. adota-se que ambos tenham o0 mesmo custo de prodigssas
mercadorias da ordem de R$ 88,00 (oitenta e oucs);,eentendendo
como custo de producgéo toda a agregacdo de valmreadoria sem a
inclusdo do ICMS; '

3. sabendo-se que o montante do imposto integraaseide calculo'(815
do art. 13 da Lei n° 6.763/75), o ICMS deveréacséculado e integrado
na base de calculo da operagéo propria praticaglas pemetentes com
destino a contribuintes varejistas minejros; '

4. na hipbétese em que aaliquota interna’é de 18%oifdepor cento) e a
MVA de 40% (quarenta por cento) tem-se: a basélbelo da operagéo
propria (BGyp) do contribuinte mineiro seria de R$107,32 (88I).8 a
base de célculo da substitui¢do ‘tributaria {BCeria de R$150,24
(107,32*1,40). Por sua vez, o contribuinte capixana BGp de R$100
(88/0,88) e BGr de R$140,00 (100*1,4). Logo o contribuinte mineiro
teria um ICM$p dé R$19,32 e ICM§ de R$7,73, enquanto o capixaba
teria um ICM3p de R$12,00 e um ICM$ de R$13,2. Ou seja, 0
contribuinte mineiro pagaria R$27,04 de ICMS, valste R$1,86 maior
que os R$25,20 arcados pelo contribuinte capixaba.

Como se pode observar € necessario que se ajidtAade forma que a
competitividade entre os contribuintes se estabel&gsim, utilizando as definicdes e
mandamentos do RICMS/02 é possivel obter o coefieide ajuste da MVA (Caj
MVA):

1. Caj MVA = (ALQ intra — ALQ inter)/(1 — ALQ intra)

2. 0 Caj MVA para o exemplo citado seria de 7,317lusfgndo a MVA
tem-se:
3. MVA 5= MVA + [7,3171 x (1 + MVA)]

Portanto, a MVA; é de 50,24. Aplicando-se a M\{Asobre o valor da
operacdo do contribuinte capixaba (R$100,00), olsenuma BG; idéntica ao do
contribuinte mineiro, ou seja, R$150,24 (100 x 240 tendo como resultado um
ICMSstho valor de R$ 27,04 (vinte e sete reais e quaintavos).

Veja que com esse ajuste ambos os contribuintegreiados com a mesma
carga tributaria de ICMS de R$ 27,04 (vinte e setés e quatro centavos), obtendo-se
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a equalizacdo do preco final de mercadoria sujaitaubstituicdo tributaria (ST)
adquirida em outra unidade da Federagdo com unmsigiuinterna da mesma.

A Autuada complementa sua discordancia aduzindongseoperagdes com
mercadorias contempladas com o beneficio fiscaledacdo de base de calculo, por
exemplo, a aplicacdo da MVA ajustada geraria unmatageem competitiva para o
fornecedor mineiro, ferindo o disposto no art. #82CF/88.

Preliminarmente, destaca-se que a discussao emelatiga a situacdes de
reducdo da base de calculo ndo produz seus efeists,que a Impugnante ndo traz
qualquer situacado, a ela aplicavel, com essa dgpdate. Outrossim, a discussao
quanto & uma possivel ofensa a Constituicio Fedevatlada a este Orgdo Julgador,
nos termos do art. 182 do Lei n® 6.763/75.

Destaca-se que igual posicionamento é pertinenem@mdimento esposado
pela Autuada de ser inconstitucional a “majorac@angposto. por meio [de Decreto,
haja vista o principio constitucional da legalidade

Na impugnagdo contesta-se a_exigéncia da multaedalidacdo, sob o
argumento de que em nenhum momento houve faltagenpento ou o pagamento a
menor de imposto.

Ora, a propria’ impugnacdo, quanto ao merito daagéty é suficiente para
elidir tal informac&o na medida em que defende coorceta a aplicagdo da MVA em
detrimento da MVA ajustada. E, considerando qu®uedemonstrada a legalidade da
aplicacdo da'MVA ajustada, ndo ha como discordsiesiméncias fiscais.

No tocante aos argumentos de efeito confiscat@imdlta de revalidacéo,
melhor sorte ndo assiste a Autuada, consoanteagedes Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, na. APELACAO CIVEL N° 1.0148.05.830-3/002, cuja ementa
transcreve-se: -

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA SELIC. 1- A
multa de revalidacdo tem previsao legal e ndo se

sujeita a vedacéo constitucional de instituicdo de

tributo com natureza de confisco, dado o seu
carater de penalidade, com fungéo repressiva, pelo

ndo pagamento do tributo no momento devido, e
preventiva, para desestimular o comportamento do
contribuinte de ndo pagar espontaneamente o
tributo. 2- A taxa SELIC pode ser utilizada como

indice de atualizacdo dos créditos e débitos
tributarios do Estado de Minas Gerais, pagos com

atraso, eis que permitida pela Lei Estadual n°

63/1975, com a redacao alterada pela Lei Estadual

n® 10.562/1991, que determina a ado¢do dos mesmos
critérios adotados na correcao dos débitos fiscais

federais, devendo incidir a partir de 1°/01/1996,

em raz&o do advento da Lei Federal n® 9.250/1995.

Diante do exposto, ACORDA a 228 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
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das signatarias, os Conselheiros Carlos AlbertoeMmrAlves (Revisor) e Bruno
Antdnio Rocha Borges.

Sala das Sessdes, 23 de novembro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Ivana Maria de Almeida
Relatora

AV
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