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EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/CARGA -
PRESTACAO DESACOBERTADA. Constatou-se, no trAnsitode mercadorias,
que a Autuada realizou transporte rodoviario.-de cagas desacompanhadoe-do
competente CTRC. Arbitramento da base de calculo dimposto conforme art. 51,
inciso Il da Lei n° 6763/75. Exigéncias de ICMS, ‘mita de revalidacdo e Multa
Isolada, capitulada no art. 55, inciso/XVI da Lei A 6.763/75. Contudo, excluiu-se a
exigéncia quanto a.multa isolada. Lancamento parciaente procedente. Decisao
unanime. ' :

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o transporte de mercaddaaacobertado do
Conhecimento de Transporte Rodoviario de CargaR@brigatorio.

Exigem-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isa)gorevista pelo art.
55, inciso XVI da Lei n° 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 12@#nmpanhada dos documentos de
fls. 23/44, contra a qual o Fisco se manifestdsag9/53.

Em seu favor, a Impugnante alega que ndo ha disokigal a determinar
a exigéncia do CTRC no transporte de mercadoaaspauco as condi¢cdes exigidas e
as penalidades decorrentes de sua auséncia.

Prossegue, salientando o fato de que no caso egrafpi em se
considerando a exigibilidade do documento, estaalispensada do cumprimento da
referida obrigagdo, haja vista tratar-se de caigéada acompanhada por autorizacao
de carregamento e transporte.

Salienta que, neste sentido, o Ajuste SINIEF 0p&®nite aos Estados que,
em se tratando de empresas de transportes de @aggasel, no caso de liquidos ou
outros produtos que exijam condi¢cdes especiaisatesgorte e se desconhecendo 0s
dados relativos a peso, distancia e valor do fpEemitam a emissdo de autorizacéo de
carregamento e transporte para posterior emiss&d BE&.
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Com tais consideraces, afirma estar desoneradardprimento do dever
instrumental, em func&o do qual foi autuada.

Questiona o procedimento adotado pelo Fisco, sodafuentacdo e seu
modo de atuacéo.

Em funcéo dos argumentos apresentados pela ImpiggnaRisco expede
novo termo de intimacdo, determinando a ela queesapte o CTRC emitido
relativamente a Autorizacdo de Carregamento e poatesn® 006856.

Apesar de devidamente intimada, a Impugnante sgaguerte e silente.

O Fisco entdo comparece aos autos, se contrapoosloalgumentos
colacionados pela Impugnante.

Afirma a inaplicabilidade do suscitado Ajuste SINIBo caso dos autos e,
portanto, pela prevaléncia do dever instrumentaéla consequente. legitimidade das
exigéncias.

Requer, ao final, a procedéncia do-langamento.

Cabe ressaltar que em Sessao de'Julgamento a@ﬁllé@ unanimidade, a
22 Camara de Julgamento julgou procedente o langaprednforme fls. 55

O Presidente do Conselho de Contribuintes, no essuds atribuicdes, em
despacho de fls. 56/57, determinou o encaminhamdatd®TA a 22 Camara de
Julgamento para decidir sobre o Incidente Processua

A 22 Camara de Julgamento, em sesséo realizadia 28/d1/11, admitiu o
Incidente Processual e por uhanimidade declarowl@ade da decisdo anterior,
conforme fls. 59.

DEcisAo

Da Preliminar

A Autuada argui a nulidade do Auto de Infracéo (Bd)y deficiéncia formal,
alegando que nédo estariam presentes 0s requisitosit obrigatérios que conferem
validade ao lancamento, importando em cerceamensewl direito de defesa.

N&o procedem as alegacbes da Autuada, devendcerdaehrguicdo de
nulidade ser rejeitada.

O Al contém todos os elementos necessarios paraseuetermine, com
seguranca, a natureza das infragbes. Observardodes o0s requisitos, formais e
materiais, necessarios para a atividade do langameanforme previsto nos arts.
85/94 do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n° 44.787/@ém de o Al estar
devidamente instruido.

Induvidoso que a Autuada compreendeu a acusacéal fompleta e
irrestritamente, tanto que a impugnacdo apresentdstada todos o0s aspectos
relacionados a situacéo, objeto da autuacao.
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Desse modo, ndo se justifica a alegada nulidadeAlgdotampouco se
vislumbra, no presente caso, cerceamento de defazap pela qual rejeita-se a
arguicao de nulidade do langcamento.

Relativamente ao pedido de pericia, apresentafls. 32, tal requerimento
nao pode ser deferido, uma vez que ndo foram apeekes os quesitos pertinentes e
necessarios a sua realizacdo, nos termos em quiEdisart. 119, inciso Il e art. 142,
§1°, |, ambos do RPTA.

Do Mérito

Conforme tratado, a presente autuagao traz asnexagede pagamento de
ICMS incidente sobre o servigo de transporte, nidtaevalidacdo e multa isolada, em
funcdo da realizacao do transporte de mercadoesascdbertado do competente CTRC.

O fato imputado a Autuada € incontroverso, a cetetgside apenas no que
tange a necessidade de emissdo do CTRC para oegasanalise, bem como do
momento em que este seria exigivel.

Analisando a legislacdo aplicavel, em cotejo conewantos tratados nos
autos, resta clara a obrigacdo legal de emiss3oOT&EL, a qual foi descumprida pela
Autuada. ;

O Ajuste SINIEF 02/89,/nao se aplica a situacéo efa, thaja vista a
previsdo,-expressa em sua clausula 'primeira, deswpeplicagdo é restrita aos casos
em que sejam desconhecidos o valor da presta¢&erdigo, peso das mercadorias ou
bens e distancia, hipéteses que néo se vislumboarautos.

Pelal simples anéalise do documento denominado aa(éo de
carregamento e transporte, pode-se verificar gteeré® era, de fato, a situacdo dos
autos. 5

A despeito dos argumentos acima explicitados, aigda considerada
hipoteticamente a aplicabilidade dos dispositivosAguste SINIEF em referéncia, o
mesmo traz a obrigagdo de emissdo de CTRC no mordentetorno da primeira via
da autorizag&o de carregamento e transporte, nazo pnaximo de 10 (dez) dias.

Entretanto, devidamente intimada a comprovar oemghto de tal medida,
a Autuada sequer se manifestou, o que conduz dusdoncde que o CTRC néao foi
emitido.

Em relacdo ao procedimento adotado, ndo ha nelesvécserem sanados.
Sua motivagdo restou plenamente demonstrada pélprigprdescumprimento da
legislacdo posta, devendo ser considerado, ainga,aqatividade de fiscalizacdo é
plenamente vinculada.

No que se refere a formacdo da base de calculalbo &fa prestacdo do
servigo, por se tratar de prestacao de servicacdbesdado de documento fiscal, restou
ao Fisco proceder ao arbitramento com base nosdspo art. 51, inciso 11l da Lei n°®
6763/75:

Art. 51 - O valor das opera¢fes ou das prestacdes
podera ser arbitrado pela autoridade fiscal, na
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forma que o0 regulamento estabelecer e sem
prejuizo das penalidades cabiveis, quando:

lll- a operacdo ou a prestacdo se realizar sem
emissdo de documento fiscal;

A base de célculo foi arbitrada tomando como ref@eétabela de frete
obtida no Portal Guia do Transportador e a distdaproximada entre 451 e 500 km
que corresponde ao trajeto entre Juiz de Fora - éMGandira — SP, conforme
demonstrativos colacionados as fls. 52 da manifastéscal.

Desta forma, a quantidade transportada (21,88ddas) multiplicada por
R$73,66/TON, foi encontrado o valor total da pre&tade servico de R$1.610,21,
valor este que foi arredondado para menos paita e#ecobranca do imposto-devido.

Ressalte-se que o Auto de Infracdo foi elaboradfodea clara e precisa,
apresentando de forma discriminada e pormenorizad@nfracdes imputadas, bem
como os dispositivos legais que o fundamentaram. .

Contudo, em relagdo a multa‘isolada, tal exigém&@pode prosperar.

Analisando o demonstrativo dos 'calculos do créditoutario lexigido,
conforme campo relatério do Auto de Infracdo” Viesifse consta como base de célculo
da multa isolada o valor de R$ 999,55 (novecentosventa e nove reais e cinquenta e
cinco centavos) e aliquota de 100% (cem por cento).

Tal valor da base de/cdlculo corresponde ao limitadinimo da multa
isolada nos termos do 81° do art. 55 da Lei n° 8B &plicando-se a UFEMG prevista
para o exercicio de 2010, senao veja-se:

Art. 55 (...)

§ 1° - A pratica de qualquer das infracbes

previstas neste artigo ensejara aplicacdo das
penalidades nele estabelecidas em valor nunca
inferior a 500 (quinhentas) UFEMGs . Grifou-se.

Destaque-se que o valor da UFEMG previsto paraeccéio de 2010 era o
seguinte:

RESOLUCAO N° 4.169, DE 3 DE DEZEMBRO DE 2009
(MG de 04/12/2009)

Divulga o valor da Unidade Fiscal do Estado de
Minas Gerais (UFEMG) para o exercicio de 2010.

O SECRETARIO DE ESTADO DE FAZENDA DE MINAS GERAIS,
no uso de atribuicdo que Ihe confere o art. 93, §

19, Ill, da Constituicdo Estadual e tendo em vista

o disposto no art. 224, 88§ 3° e 4° da Lei n°

6.763, de 26 de dezembro de 1975, RESOLVE:

Art. 1° O valor da Unidade Fiscal do Estado de
Minas Gerais (UFEMG) para o exercicio de 2010 sera

de R$ 1,9991 (um real, nove mil novecentos e
noventa e um décimos de milésimos). Grifou-se.

(.)
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O inciso XVI do art. 55 da Lei 6.763/75 definee@branca da multa no
valor equivalente a 40% (quarenta por cento) datpgéo, assim, a base de célculo
seria a mesma utilizada para apuracdo do imposidale

Nesta mesma toada, observa-se que a aliquota &ampgd Fisco foi de
100% (cem por cento) quando deveria ser de 40%rdntaa por cento), portanto
verifica-se que nao obstante o valor da multa dsol&xigida esteja correto, a
Fiscalizacdo ndo demonstrou de maneira clara @segk a aliquota adotados para o
calculo da penalidade.

Deste modo, exclui-se a penalidade isolada exigida

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefac@iguidas. No meérito, também a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengal@mento para excluir a multa
isolada. Participaram do julgamento, além dos ségiws, os Conselheiros Ivana Maria
de Almeida (Revisora) e Bruno Antonio Rocha Borges.

Sala das Sessoes, 23 de no_vembro de 2011.

-Luciana Mundim'de Mattos Paixao
Presidente

) Carlos Alberto Moreira Alves
& Relator

AV
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