CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.426/11/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000159862-15
Impugnacgao: 40.010124186-92
Impugnante: Rossetti Equipamentos Rodoviarios Ltda

IE: 067671791.00-29
Coobrigado: Arlindo José Rossetti

CPF: 221.53%B-44

Proc. S. Passivo: Jésus Natalicio de Souza/Outro(s)
Origem: DF/Betim
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SUJEITO PASSIVO - COO BRIGADQ -
EXCLUSAO. Exclusdo do Coobrigado do polo passivo dabrigacao |tributaria
procedida pelo proprio Fisco face /a inexisténcia demotivagdo |para sua
manutencgao. :

BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO -/ VALOR_.INFERIOR A O
VALOR EFETIVO - ARBITRAMENTO. Imputacao fiscal de v enda de
mercadorias'acobertadas por notas fiscais, consignda base de calculo inferior a
ocorrida na realidade, acarretando as exigéncias d€MS, Multa de Revalidacéo
prevista no inciso Il do art.:56 /e Multa Isolada pevista no inciso VIl do art. 55,
ambos da Lei n° 6.763/75. Entretanto, os elementapresentados como prova nao
foram suficientes para-demonstrar com clareza o gito tributéario.

Lancamento improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente lancamento acerca de recolhingentenor do ICMS no
exercicio de 2003, em razdo das seguintes implgdisais:

1) base de célculo do ICMS se tornou inferior ad, rem raz&o da emisséo
de documentos fiscais considerando valores dasagpes para produtos com as
mesmas especificacdes e peso, com precos totaldigatgentes;

2) emissao de notas fiscais de saidas de prodatogaores inferiores a
outros com as mesmas especificacoes e complemerdacfreco com a emissao de
notas fiscais de prestacao de servigos de seuekstahento em Minas Gerais e em
Séo Paulo.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multddda, capituladas na
Lei n°® 6.763/75, respectivamente, nos arts. 5ésant e 55, inciso VII.

Da Impugnacao
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Inconformada, a Autuada, apresenta tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 2@/Bsumidamente, aos argumentos
que se seguem:

- preliminarmente, destaca que sendo o ICMS um stopoujo langcamento
se da por homologacéo, deve ser aplicada a regtal@amo 8§ 4° do art. 150 do Codigo
Tributario Nacional, restando configurada a deceid@nma vez que as exigéncias sao
do exercicio de 2003 e apenas foi intimada do Aeténfracdo em 26 de dezembro de
2008;

- ainda em preliminar, cita o art. 70 do Decretodd.747/08 (RPTA/MG) e
sustenta que houve descumprimento de seus ditange®e anacula o procedimento
fiscal;

- no mérito, destaca que o Conselho de Contritsijatee pronunciou sobre
a matéria conforme Acoérddo 17.032/05/32 reconhecemge-~seus produtos sao
vendidos sob encomenda e cada um em conformidadeacespecificacdo do cliente
nao cabendo o arbitramento de precos conformeaajplipelo agente fiscal;

- todos os fatos delineados pelo|Fisco s&o fruesahviccdo intima do
Agente Fiscal e néo refletem a verdade real;

- procede-a analise de cada item do relatériolfisca

--nao foram atendidas as regras relativas as Qn&@mpostas a tributacao
quanto a competéncia e domicilio tributéario;

- passa a fazer uma andlise decada grupo de psodomstante do arquivo
Sintegra;
' - 0 arbitramento levado a efeito ndo encontra tdspgagal e muito menos
técnico; -
"~ a equivaléncia de produtos com peso também ndcege, pois ndo se

trata de produto genérico que se vende a quileeesqu preco possa ser estipulado em
tal grandeza;

- as multas aplicadas também sao insubsistentes;

- celebra contratos de fornecimento de mercadbeascomo de assisténcia
técnica, sendo que apenas a venda do produto énfyaseivel do ICMS;

- todo o arbitramento e desclassificacdo da préstale servicos foram
feitos com base em suposicdes e convicgao intinkgeate Fiscal;

- ndo possui débitos com o Fisco Mineiro e todmabalho anterior relativo
a arbitramento de precos foi objeto de decisédoréaa ao contribuinte;

- ha uma clara violacdo ao principio da livre iaisia e da funcéo social da
empresa.

Ao final, requer a insubsisténcia do langcamento.

Da Manifestacao Fiscal
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O Fisco, em Manifestacao de fls. 427/435, refutalegacdes de defesa, em
resumo, aos fundamentos seguintes:

- em relacdo a decadéncia do crédito tributariced®r aplicada a regra do
art. 173, inciso | do Cdédigo Tributario Nacionakemo a obrigacéo tributaria se refere
ao exercicio de 2003 somente se extinguiria otdirdd Fazenda constituir o crédito
tributario em 1° de janeiro de 2009;

- ndo ha previsdo para que um Termo de Inicio d@Agscal (TIAF) dé
origem a qualquer Auto de Infragéo;

- a atividade fiscal é vinculada a lei, sendo qu&rabalho fiscal atende
plenamente ao disposto na legislacao tributéaria;

- 0 arbitramento encontra respaldo no art. 148 daligod -Tributario
Nacional, no art. 13, § 27 da Lei n.° 6.763/75 @053, inciso VI do RICMS/MG|,

- no caso o arbitramento, evidentemente, foi redbzcom técnica, tendo
como parametro as mesmas especificacdes para at@razbservando além-de sua
descricio o seu peso e, ao se deparar com 0 mesouitgp cam| valores
significativamente inferiores, configura-se a matilo subfaturamento;

- 0 arbitramento foi feito tendo a diferengé emsemesmos produtos e os
valores dos adiantamentos de clientes ou da péestd€ servicos apresentados em
documentos e demonstragdes contabeis e, ndo ‘c@esoreferéncia principal;

- se 0 cliente deseja um produto,diferenciado, pagus, com opcionais e
outros mais, deveriam estar explicitamente descnits documentos fiscais;

- as especificacdes do cliente estdo descritaseelidgs, mas deveriam estar
nos documentos fiscais;

.~ -.0 Fisco procedeu com uma técnica de auditorianada Circularizagéo,
que € o-pedido de confirmacdo dos saldos de detadiass contas, ou o atestado de
determinado fato contabil, solicitado ao devedoaautra parte da relagdo comercial;

- com relacdo a conta do Razéo - Adiantamento @€k - solicitou aos
clientes a confirmacédo dos valores lancados conmantanentos ou devolugdes de
adiantamentos e descreve as respostas obtidas;

- com relacdo a prestacéo de servico solicitoungpcovacédo das operacdes
de venda e de servicos com o fornecedor Rossglitiewe as respostas que descreve;

- as situacbes expostas representam fatos graeeségu reforcar que os
valores apresentados pela Impugnante ndo merecenptfa atos dissimulados, cabe
desconsidera-los e corrigi-los nos termos do 48.db Cdodigo Tributario Nacional;

- esta caracterizada a vontade da Impugnante @& & valores de vendas,
no intuito cabal de recolher menos imposto, sends alegacdes apenas protelatérias,
para atrasar o recolhimento das exigéncias.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
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Da Instrucdo Processual

O Fisco promove a juntada de documentos as fls/143H, sendo
concedida vista a Impugnante conforme documentodisdel.192/1.193, que se
manifesta as fls. 1.194/1.195, alegando em sintese:

- 0 Fisco, novamente sem observar os prazos estaied na legislacdo, se
manifesta em setembro de 2009, tentando justifisgrocedimentos quanto a supostos
valores que diz ndo compor a base de calculo dostopmediante declaracdes, de
clientes, sendo que tais declaracdes néo interfeeeapuracao do crédito tributario;

- ndo pode responder por agbes ou omissbOes deirdsrcguanto a
escrituracdo contabil e procedimentos internogekgsectivas empresas;

- a declaracdo da empresa Transportes Sarzedoettdaeivada-de vicios,
sendo que o representante legal da empresa e stala@ a fizeram sob ameaca de
serem presos e sofrerem san¢des na esfera paréal selaborassem; :

- com relacdo aos servicos prestados-das declarpeéstadas nédo _se chega
a nenhuma conclusao quanto a existéncia de fatatande produto novo ‘acobertado
por servico, todas as alegacdes sdo meras supgsicoe

- o feito deve ser chamado a ‘ordem para que sejamma@as as
irregularidades apontadas quanto ao cumprimentiisposto no RPTA, especialmente
descumprimento de prazosicom oOpvia precluséo.

Ao final, reitera todos 0s termos e pedidos da ignpgéo.
O Fisco ratifica seus argumentos a fl. 1.196.

A Assessoria do CC/MG determina a realizacdo dagditia de fls.
1 199/1.200, ,que requta na manifestacdo do Fiscfisal1l.204/1.205, nos seguintes
termos:

by

— no tocante a “irregularidade do item 1 do Autdrdeacao”:

a) os parametros utilizados para arbitramento dgderes das operacoes
referentes as notas fiscais relacionadas no Angfis.112/23) estdo informados na
Planilha (Excel);

b) os valores arbitrados para os produtos desarédsota Fiscal n°® 021.094
de 03 de janeiro de 2003 tiveram como parametridcaas Fiscais de n°® 021.633 até
021.637; 021.702 até 021.706 e 021.741 até 021&4mpel Transportes Ltda., CNPJ
00.336.101/0002-19. Para a Nota Fiscal n° 021.@9D6 de janeiro de 2003, serviram
como parametro as Notas Fiscais n.°s 022.200 @R2le Metal Quimica Columbia
Ltda., CNPJ 00.664.997/0001-84;

C) anexa copias as notas fiscais utilizadas comanpetro, bem como das
notas fiscais autuadas, na ordem da Planilha rdéée@ Anexo |. Na oportunidade,
anexamos inclusive cépias das notas fiscais dégesrmunicipais referentes ao Anexo
II, emitidas pelo estabelecimento da Impugnante. eédtanto, as notas fiscais de
servigos emitidas pelo estabelecimento matriz,taoms0 livro Razéo, informadas nos
autos, a saber: NFs n°® 9173/9182 na fl. 96, NF262 %a fl. 68, NF n° 9255 na fl. 69,
NF n° 9256 na fl. 70, NF n® 9257 na fl. 71, NF 87®na fl. 56, NF n° 9376 na fl. 58,
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NF n® 9377 na fl. 60, NF n°® 9378 na fl. 62, NF 879 na fl. 64, NF n°® 9380 na fl. 66,
NF n® 9913 nafl. 72, NF n® 9914 na fl. 73, NF @2®na fl. 79 e NF n® 9916 na fl. 85.

2 — Com relacao a “irregularidade do item 2 do Adednfracao”:

a) ndo ha qualquer correlacdo entre as notasdisleavendas dos produtos
com as notas fiscais de servi¢os. Além disso, tsriscais encontram-se em periodos
diferentes e o trabalho fiscal ndo arbitrou pel@¥ml a totalidade dos produtos saidos,
inclusive ndo houve questionamentos por parte duibainte;

b) seguindo o informado no item anterior, ndo houlmplicidade de
exigéncia, pois os valores do Anexo | ndo corredponaos valores totais das saidas e
as notas fiscais destes produtos nao tem corretagam®s servigos.

3 — 0 Sr. Arlindo José Rossetti foi excluido doopphssivo da-ebrigacdo
tributéaria.

A manifestacdo do Fisco resultou na reformulacddagigamento as fls.
1.206/1.207 (excluséo do Coobrigado) e juntadaodementos de fls. 1.208/1.720.

Intimada da juntada de documentos, a Impugnantmasreifeslta as | fls.
1.736/1.737, solicitando mais prazo para verifecdocumentacéo juntada pelo Fisco.

A Delegacia Fiscal indefere o pedido de dilagdopEzo e comunica o
Sujeito Passivo (fls. 1.738/1.740). .

. A Assessoria do CC/MG determina a'realizacdo de riligéncia de fls.
1.743/1.744, propugnando pela concessao de-pra3ajaio Passivo, considerando-se
o, volume de documentos juntados pelo Fisco.

Intimada para vistas dos autos, a Impugnante \sdtananifestar as fls.
1 748/1.756, juntando documentos as fls. 1.75711.98

Por fim, o Fisco se manifesta as fls. 1.983/1.985.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.980(2.(opina, em
preliminar pela rejeicdo da arguicdo de nulidadelatgamento e, no mérito, pela
procedéncia parcial do lancamento, nos termosfdamealacdo realizada pelo Fisco as
fls. 1.206/1.207 (exclusdo do Coobrigado), devesglomantidas apenas as exigéncias
referentes ao item 1.1 e parte do item 1.2 do Bwdatriscal anexo ao Auto de
Infragéo.

A 22 Camara decide por maioria de votos em 25/0HKl8 procedéncia
parcial do langcamento nos termos do parecer daséssa nas fls. 2005/2022.

O Conselho de Contribuintes exara Incidente Proeg¢ske fls. 2033, o qual
€ admitido pela 22 Camara por maioria de votos.

DEcIsAo

Do Incidente Processual

Apbés o julgamento deste PTA em sessédo realizaddiam@5/05/11, no
tramite do PTA no ambito do Conselho de Contrilesrgara fins de apuracao do valor
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devido, o setor competente do 6rgdo constatou aréuna de lapso manifesto na
deciséo, impeditivo da apuracao, consistente em:

N&o exigéncia de crédito tributario relativo a imf€ncia descrita no item
1.1 do relatério do Auto de Infracdo, mantida fuaisao;

Valor do Crédito Tributario relativamente ao item2 tlo Auto de Infracédo
divergente com as informa¢Bes contidas no relatdooAuto de Infracdo e em
desacordo com a decisdo da Camara de Julgamento.

Na analise pela Camara foram confirmadas as si#sagéscritas acima, no
gual resultou em acatamento ao Incidente Processudb, portanto, declarada nula a
decisdo anterior, resultando em nova analise diganér

Da nova analise dos fatos

Compete a Camara fazer nova andlise do presergani@mto 9 qual versa
sobre a imputacdo fiscal de conS|gna<;ao em doconfesdal de base de calculo
inferior a real nas seguintes situacoes:

1) produtos com as mesmas especificacoes;
2) desconsideracéo de adiantamentos recebidos;

3) emissdo de notas fiscais de prestagao de sqnam;a) complementar o
valor da opera(;ao

EX|genC|as de ICMS e das Multas de Revalidacamkada capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Ssanl e 55, inciso VII.

Da Preliminar

Antes de proceder a analise do mérito das exigérmimpre verificar as
guestdes preliminares levantadas pela Impugnante.

Nesta linha importa destacar que a arguicdo ded@ecea do direito de
lancar relativamente ao exercicio de 2003, serfisada juntamente com o mérito das
exigéncias.

Desta forma, tem-se da peca defenséria que a Iraptgargui a nulidade
do Auto de Infracdo sob o argumento de que jantes@ passado mais de 90 (noventa)
dias da emisséo do Auto de Inicio de Acéo FisdalAF quando da lavratura do Auto
de Infrac&o e que ndo caberia sua renovacdo autamat

Ocorre que a questdo posta pela Defendente néficiesie a nulidade do
langamento conforme por ela pretendido.

Ao contrério do argumento de defesa tem-se dadedis estadual que, apos
o transcurso de 90 (noventa) dias da formalizagdmidio da agéo fiscal, ndo tendo
sido lavrado o Auto de Infracdo reabre-se ao dmuntrte o direito de proceder a
denuncia espontanea, mas ndo se elimina o deviéisdo de proceder ao langamento
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nas hipéteses em que verifique erro por parte datribainte que resulte em
descumprimento de obrigacao tributaria, quer ppedadu acessoria.

Assim, vencido o prazo do Auto de Inicio de Acaschi — AIAF é
facultado ao Sujeito Passivo apresentacdo de denésgontanea.

Caso o contribuinte ndo exerca o direito da demlespontanea devera ser
procedida a lavratura de Auto de Infracao, indepeteimente de formalizacdo de novo
termo de inicio de acao fiscal, conforme determitgad4° do art. 70 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitishs - RPTA, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, in verbis:

Art. 70. O Auto de Inicio de Acgdo Fiscal sera
utiizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentagdo de livros, documentos, dados
eletrénicos e demais elementos relacionados com a
acéo fiscal, com indicacdo do periodo e do-objeto

da fiscalizacdo a ser efetuada.

(..) -

§ 3° O Auto tera validade por 90 (noventa) dias,
podendo ser /prorrogado por uma vez e por até
igual periodo, / pela| ‘autoridade fiscal, ou,

~“automaticamente, por fatos que evidenciem a
continuidade dos trabalhos, desde que
justificavel .em'razdo da extensdo ou complexidade
das tarefas de fiscalizacao.

§ 4° ESgotado o praze previsto no paragrafo
anterior;, é devolvido ao sujeito passivo o0
direito/ a denlncia espontdnea, o0 qual,
entretanto, ndo exercido, ensejara a lavratura de
Al, independentemente de formalizacdo de novo
- inicio-de acao fiscal.

Veja-se da redacao do dispositivo acima transqu® exista, inclusive, a

possibilidade de renovacéo automatica do Auto teolile Acéo Fiscal — AIAF.

Destaque-se que, para efeito de denuncia esponté#@eaa necessidade de
nenhum procedimento ou mesmo comunicacéo por garkésco, até porque qualquer
acdo do Fisco tiraria a principal caracteristicapdocedimento que é, justamente, a
espontaneidade.

Se fosse de seu interesse se denunciar espontarieamecolhendo o
imposto que julgasse ser devido, ap6s passadosvesita dias da emissdo do termo
que da inicio a acéo fiscal (AIAF) a ora Impugngmeeria ter promovido a dendncia
como 0 pagamento respectivo, sem qualquer acréstowrente de acao fiscal.

N&o o fazendo, ensejou a lavratura do Auto de ¢éafyara sob analise.

Diante do exposto, verifica-se que o lancamentomna-se plenamente
respaldado pela legislacéo, rejeitando-se a arguiedulidade do langamento.

Do Mérito
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Prefacialmente, registre-se que o Fisco promowexcksdo do Coobrigado
do polo passivo da obrigacdo tributaria por indavisua inclusdo, conforme
reformulagdo do lancamento de fls. 1.206/1.207.iM\s®80 havera nesta deciséo
maiores discussdes sobre o tema, acatando-seaedpr@nto do Fisco.

Cumpre, em seguida, analisar a alegacéo feita Ipglagnante de ja ter
decaido o direito do Fisco de promover o langamento

Assim, a Impugnante, ainda em preliminar, alega gee operou a
decadéncia relativamente aos fatos geradores dosrmo exercicio de 2003, nos
termos das disposicdes contidas no 8§ 4° do &@td@3Codigo Tributario Nacional que
assim determina:

Art. 150. O lancamento por homologacéao, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da--atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa. { i

(..) ' '

___84° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera
“ele de cinco/anos, a contar da ocorréncia do fato™.
gerador; expirado esse prazo sem que a_Fazenda
Publica se / tenha || pronunciado, .considera-se
homologado o0 langcamento e definitivamente extinto
0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagéo.

Entretanto, verifica-se nos autos que nédo se oped®rcadéncia em relacdo
ao credito tributario exigido pelo Fisco, oriundwsdatos geradores ocorridos no citado
periodo. -

Do exame do § 4° do art. 150 do Cédigo Tributam@eibinal, conclui-se que

ocorre, nos termos ali ditados, a homologacao fortatacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Entretanto, em relacdo ao ICMS que néo foi dectaedu pago, tem a
Fazenda o direito de constituir o crédito corresiemte no prazo decadencial previsto
no art. 173 do Cadigo Tributario Nacionah verbis

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisao
gue houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificagcdo, ao sujeito passivo,
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de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento.

Portanto, a luz do retro transcrito art. 173, @prpara a autoridade fazer a
confirmacgéo do langcamento termina em 05 (cincosammtados do fato gerador, se
nao o fizer considera-se homologado o langcamentitamaente.

No entanto, isto ndo quer dizer que a Fazendaamalireito de examinar o
procedimento do contribuinte.

Frise-se pela importancia, o prazo extintivo deithrda Fazenda Publica de
constituir o crédito tributario, ou seja, efetualancamento de oficio, é regulado pelo
art. 173, inciso | do Codigo Tributario Nacionaliegestabelece o decurso de cinco anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte legeim que o langcamento poderia ter
sido efetuado. -

O citado dispositivo prevalece a previsdo de -hogagéo tacita do
lancamento efetuado pelo contribuinte a que aluale. .50, 8 4° do,Codigo Tributario
Nacional, quanto ao montante ndo contemplado negfo, posteriormente verificado
pelo Fisco, e devidamente lancado de-oficio, nosase do art. 149, inciso V do mesmo
diploma legal. | '

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiDem nota, leciona
com propriedade: S

"A inexisténcia de pagamento-de tributo que deveria ter
sido lancado por homologacdo, ou a pratica de dolo,
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivo
ensejam ‘a pratica do lancamento de oficio ou revisao
de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se torna
entao a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
- 4°, propria para a homologacao tacita do pagamento (se
existente). Ao lancamento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco anos e a forma de
contagem fixada no art. 173 do mesmo Codigo." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11* Edicao,
pag. 912 e 913))

Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm feilativos ao periodo
guestionado, ver-se-iam atingidos pela decadénoeeste a partir de 1° de janeiro de
2009.

Tendo sido a Impugnante regularmente intimada dieatiara do Auto de
Infracdo em 26 de dezembro de 2008, claro est& goastituicdo do creédito tributario,
relativamente ao exercicio de 2003, deu-se demtrprdzo decadencial, ndo se tendo
fulminado, ainda, o direito da Fazenda Publicaatesttui-lo.

Diante do acima exposto, a arguicdo de decadéwaamtiada em preliminar
pela Impugnante, ndo deve prevalecer pelo que ssa@aanalisar as demais questdes
que permeiam 0s presentes autos.

Registre-se que os documentos juntados pelo Fagas sua manifestacao
de fls. 427/435, séo resultado de intimac¢des @iz junto aos destinatarios a partir do
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ano de 2009, apés a lavratura do Auto de Infragdespectiva intimagcdo da ora
Impugnante.

Para que a deciséo sobre cada item do lancamguowrais clara, passa-se
a analisa-los de forma separada.

| - Da imputacao fiscal de consignacao em documentodi de base de
calculo inferior a real para produtos com as mesmasspecificacoes

A imputacdo de valores diferentes para produtos @msma especificacao
encontra-se relacionada no Relatério Fiscal anexdwo de Infracdo em seu item 1
(fl. 09) e a demonstracao das irregularidades drec@e disposta, inicialmente, no
Anexo | (fls. 12/23).

Quando da apresentacao de sua defesa, a Impudaaniatadalde Pedidos
de Venda (fls. 241/424) como forma de respaldas aegumentos de /defesa.

O Fisco, por sua vez, que nédo tinha fundamentado dacumentos esse
item do langamento, junta apds sua manifestacaonag intimacdes com respectivas
respostas dos destinatarios das operagdes (fl&1.4386), como forma de| sustentar as
exigéncias fiscais.

A Assessofia Fiscal do/CC/MG, conforme Despachdisiel.199/1.200,
determina que o Fisco informe os parametros uiibggpara arbitramento dos valores
tidos como subfaturados. '

Em atendimento a esta solicitacdo, o Fisco apr@sanplanilha de fls.
1.208/1.218, com copias de documentos fiscaissag.220/1.677, na qual fundamenta
0 arbitramento dos valores que resultaram nas eoi@e fiscais ora sob analise.

- Esse breve relatorio apresentado em forma de péanikessalta os
documentos que devem ser analisados para se chagarconvencimento quanto a
procedéncia ou ndo desta imputacéo fiscal.

Em sua defesa, a Defendente afirma que suas veadasealizadas por
encomenda e ndo em série e, desta forma, produtosnesmas especificagcdes podem
ter variagédo de preco.

Sustenta, por exemplo, que um produto pode saindizstria com pneus
fornecidos pelo encomendante ou pela Impugnangeieocacarretaria grande diferenca
de preco, considerando-se que cada pneu custariapélia, R$ 1.500,00 (um mil e
quinhentos reais) e pode haver até 16 (dezesswigsmos semirreboques.

Contudo, néo discrimina os pneus nos documentoaigigjuando de sua
responsabilidade.

Apesar de entender o argumento defensério é impertdestacar que
gualquer item de mercadoria que acompanha a vemdaurd produto deve,
obrigatoriamente, ser discriminado no documentafiemitido, nos termos do art. 2°
do Anexo V do RICMS/02.

Entretanto, ndo é esta a matéria objeto do langaneem exame.
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No caso em tela, cumpre analisar os documentosidisitdos como
subfaturados e os documentos fiscais que respaldamitramento, como a finalidade
de se verificar a procedéncia da imputacéo fiscal.

Neste ponto, deve ser ressaltado o trabalho dasg#@se do CC/MG que
elaborou a planilha de fls. 2.001/2.002 na qualismas diferencas de especificacdes
dos produtos entre esses documentos fiscais.

Ressalta-se que a planilha juntada ao parecer dasgaria do CC/MG
analisa aproximadamente 50% (cinquenta por cew®)ddcumentos fiscais constantes
deste item do Auto de Infracao.

Verifica-se que a simples diferenciacdo de espagfio dos produtos, ainda
que com o mesmo codigo destacado nos documentassfiscarreta, necessariamente,
a cobranca de precos diferentes.

Ratificando esta andlise, o Contribuinte junta-ao®s, as fls. 241/424,
copias dos Pedidos de Venda que complementam é@manf a /analise quanto a
divergéncia de especificacdes ou de servigos magantios produtos ao cliente.

O Fisco argumenta que os pedidos apresentadosodampser considerados
como provas validas em_funcdo de ndo serem docomdisicais e poderem ser
produzidos a qualquer momento pelo Sujeito Passivo.

Justifica que existem datas no alto e'a direital@mmento que podem ser
manipuladas pelo emissor do documento. -

Dessa forma, considerando-se gue os pedidos fopagsentados em duas
oportunidades,' o Fisco demonstra que para um mesaido existem datas diferentes
discriminadas (fls. 1.983/1.984).

Em que pese esses argumentos apresentados, veeifigae todos os
pedidos apresentados trazem expresso o campoifidhisado”, que registra a data em
gue-os pedidos foram formalizados. As datas noeadtalireita se relacionam a emissao
do documento, que nada tem a ver com a data dersonalizacao.

Portanto, da analise dos documentos constantesutios, ndo se vislumbra
qualquer manipulac&o por parte da ora Impugnante.

Voltando-se a analise da imputacéo fiscal, a tildcexemplo, citam-se as
Notas Fiscais n.°s 023961 e 023962, de 18 de seted® 2003 (fls. 1.370/1.371) e
seus respectivos pedidos as fls. 286 e 288.

Segundo o Fisco, haveria subfaturamento nessesmgotos se feita
comparacdo com a Nota Fiscal n.° 021232, de 2(adeirp de 2003 (copia as fls.
1.372) e cépia do pedido as fls. 285.

De pronto, constata-se (conforme pode ser visludabrea planilha de fls.
2.001/2.002) diferenca de especificacao entre ogrdentos fiscais. No documento que
serve como parametro para a exigéncia existe amaftho adicional de "com
encurtamento entre eixos".

N&o bastasse, existe um lapso temporal entre asgd@es de 08 (oito)
meses. E mesmo que ainda restasse duvida, a addéideedidos de Venda juntados
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em relacdo as trés notas fiscais demonstra queotea Fscal n.° 021232 (nota fiscal
utilizada como parametro para o arbitramento) existdo um detalhamento que
diferencia o produto daquele constante das outras dotas fiscais.

O pedido referente a Nota Fiscal n.° 021232 traeguinte detalhamento:
"manter suporte estepe original no chassi; vergalh@&gido dos pneus; colocar
suporte para rodar sendo 01 em cada eixo; cilindfy acionamento da bomba
pneumatico; colocar veda-junta na tampa; trinco g&0 na tampa; encaixe p/tabua
com 350 mm altura; articulacdo da tampa com 350 neolpcar encaixe p/tabua
traseira; colocar suporte p/corote lado motorisi&of no quadro inferior; lameiro a
frente do eixo tracao".

Verifica-se, pois, que o0s trés aspectos acima Itedsa acarretam
diferenciacdo de precos entre os produtos.

Outro exemplo é o relativo a Nota Fiscal n.° 02328522 de julho de 2003
(fls. 1.252), pedido a fls. 291.

Neste caso, o Fisco exige diferenca de. preco emg&ela Nota-Fiscal n.°
021400, de 06 de fevereiro de 2003 (copia a.fbALcopia do pedido a fl. 292).

Constata-se, de imediato, diferenga de especificaggor¢co em U entre as
costelas; constata-se, também, lapso temporal de 05 (cimesges entre as operacodes.
Por fim, analisando-se os pedidos, verifica-se gaenota fiscal que serviu de
parametro existem as seguintes observac¢@esa costela a mais na traseira; colocar
reforco' em "U" nas extremidades da tampa'com laagde 170 mm e no centro no
sentido horizontal; balanco traseiro com 800 mm".

Conclui-se, p0|s gue ha procedéncia na difereegaregos.

Por fim, C|ta =se outro exemplo: Notas Fiscais 02%852, de 21 de marcgo
de 2003 (fls. 1.438) e 021590, de 26 de feverer@@D3 (fls. 1.439), considerando-se
como parametros as Notas Fiscais n.°s 022044, die Gibril de 2003 (fls. 1.441) e
022045, de 02 de abril de 2003 (fls. 1.442).

Os pedidos de venda dos documentos fiscais coadokerparametros
encontram-se juntados as fls. 294/295.

Analisando-se, a especificacdo dos produtos nosundetos fiscais,
constata-se que nas notas fiscais que serviram pamndmetro existe a especificacao
adicional de'articulacdo extra larga’

Nessa situacéo o lapso temporal ndo é significa@emtudo, observando-se
os pedidos relacionados as notas fiscais consiaereaimo parametro (fls. 294/295),
constata-se todo um detalhamento de procedimerdoeritente nas notas fiscais
objeto das exigéncias.

Nesse sentido, da mesma forma que os exemplosoaeserconstata-se que
as operacoes sao diferentes, acarretando, porgtonte precos também diferentes.

Do exposto, em gque pese terem sido destacadossafpéagexemplos, mas
verificando-se a analise realizada na planilhalsle2f001/2.002, além da observacgao
dos pedidos apresentados pela Impugnante, comcluie ndo se encontram
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materializados os subfaturamentos imputados pedooFneste item do langcamento,
devendo ser canceladas as exigéncias fiscais eetdepnadas.

Il - Da imputacao fiscal de subfaturamento na Notdriscal n® 021821 em
razdo de ndo ter sido computado na base de calculto imposto adiantamento
recebido do destinatario

Esta acusacao encontra-se disposta no item 1.&ldtRo Fiscal (fl. 09).

A imputacao fiscal refere-se ao subfaturamentora@tmina Nota Fiscal n.°
021821, de 20 de marco de 2003, tendo em vistangadoi considerado na base de
calculo do imposto o adiantamento recebido em 2fnaeco de 2003, no valor de R$
6.160,00 (seis mil, cento e sessenta reais). -

A copia da nota fiscal juntada a fls. 28, sendo _guis. .29 encontra-se
anexada a coOpia da folha do livro Razdo Analitico,gue se esta registrado o
adiantamento mencionado, objeto das exigénciaagisc |

Neste caso em tela, o préprio destinatario da rder@a respondeu a
intimagdo do Fisco e afirmou que a nota fiscal e@itpela’ Impugnante n&o
representava a realidade-do preco pago (fls. 469/47

Entretanto, esta Nota Fiscal ndo faz parte do faegto, conforme planilha
“Arquivo Sintegra Rosseti 2003, vendas de prodetws as-mesmas especificacdes e
peso, com precos diferentes” nas fls. 12/23,

Incorretas, portanto, as exigéncias fiscais.

[l # Da imputacao fiscal de subfaturamento em relgio a venda de trés
semirrebogues para a empresa Oceano Transportes Ldd

Esta acusacdo encontra-se disposta no item 1.2ldt0Ro Fiscal anexo ao
Auto de Infracéo (fls. 09).

O Fisco sustenta nesta acusacao fiscal que a lraptegwendeu 03 (trés)
semirreboques para a empresa Oceano Transportessktttio 02 (dois) no valor de R$
27.880,00 (vinte e sete mil, oitocentos e oiterais) e 01 (um) no valor de R$
38.400,00 (trinta e oito mil e quatrocentos reais).

Contudo, segundo o Fisco, ndo teriam sido congidsraa base de célculo
do imposto os adiantamentos recebidos em 21 deondwc¢2003, no valor de R$
12.000,00 (doze mil reais), e em 25 de mar¢co de3,280 valor de R$ 16.840,00
(dezesseis mil, oitocentos e quarenta reais).

Nesse sentido, entende o Fisco, a partir da cagématdos adiantamentos,
que cada produto teria o preco unitario de R$ 4R(®0(quarenta e dois mil e trezentos
reais).

llustra, ainda, o Fisco, que 0 mesmo produto tsii vendido para a
empresa Agropecuaria Roncador Ltda pelo valor dd®&$00,00 (quarenta e seis mil
reais).
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Os documentos que respaldam a acusacao fiscaltesmoese dispostos as
fls. 31/36.

Foram emitidas para as vendas acima as Notas $iscas 021771 e
021772, ambas em 17 de marco de 2003, e Nota RSca21916, em 26 de marco de
2003.

No livro Razdo Analitico, encontram-se registradoadiantamento de R$
12.000,00 (doze mil reais), em 21 de marco de 2603.de R$ 16.840,00 (dezesseis
mil, oitocentos e quarenta reais), em 25 de mae¢@003, conforme copia a fl. 34.

Nesse sentido, somando-se a base de calculo dessémdirreboques
vendidos para a empresa Oceano Transportes Ltdalares por ela adiantados, resta
uma base de calculo a tributar de R$ 28.840,0Q¢(\drpito mil, oitocentos e quarenta
reais).

Contudo, na planilha do calculo do Crédite  Tribistardenominada
“Arquivo Sintegra Rosseti 2003, vendas de prodotos as mesmas especificagdes e
peso, com precos diferentes.” (fl. 14), na.eolumalor arbitrado”  relativa;as Notas
Fiscais n°s 21771, 21772 e 21916 encontra:se o gal®$ 38.400,00 (trinta e oito mil
e quatrocentos reais), que, consequentemente levaaaapuracdo da diferenca nos
valores de R$ 10.520;00 (dez mil e quinhentos & vieais) para as Notas Fiscais n°
21771 e 21772 e R$ 0,00 (zero) para a Nota Fi§c1 916. o

Percebe-se que o valor da diferenca apurada pskm Fia planilha do
célculo do Crédito Tributario é divergente do_vasostentado pelo préprio Fisco no
relatorio fiscal! relativo aos adiantamentos, coramkém ndo foram apresentados
argumentos e nem provas que 0 levou a realizaptahcao.

_ O Fisco entende que os adiantamentos sao exclusntamelacionados aos
dois primeiros semirreboques e a partir dai sertahculados os precos dos trés
semirreboques. Contudo, ndo existem provas nestdase

Conclui-se, portanto, pela exclusao das exigériiseais.

IV - Da imputacado fiscal de subfaturamento com trilntacdo de parte da
base de calculo pelo ISSON, com emissdo de notasdis de prestacio de servicos

Esta acusacéao fiscal encontra-se relacionada nodtelo Relatério Fiscal
(fl. 09) que acompanha o Auto de Infracdo, sendmterializagdo da mesma disposta
no Anexo Il (fls. 24/25).

Motivado por Despacho da Assessoria Fiscal do CCdd@s. 1.199/1.200,
o Fisco complementa as provas deste item do Autmfdecdo apresentando, as fls.
1.679/1.720, copias das notas fiscais de servigyget®m desta acusacdo fiscal,
relacionadas no Anexo Il.

Algumas notas fiscais relacionadas no Anexo |l sjeto de analise nos
subitens 2.1, 2.2, 2.3 e 2.4 do Relatorio Fiscakarao Auto de Infragéo.

No que concerne ao restante das notas fiscaisamedatas no Anexo Il, o
Fisco juntou aos autos as fls. 1.679/1.720 comascdados documentos.
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O Fisco afirma as fls. 1205 que ndo ha qualquac@el entre as notas fiscais
de venda de produtos e as notas fiscais de servicos

Contudo, verifica-se que o0 lancamento neste itern B& encontra
devidamente motivado nos termos do art. 89 do Rewerito do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTApravado pelo Decreto n.°
44.747/08.

Pelo que se verifica, o Fisco entende que todamt@s fiscais de servigo
emitidas pela Impugnante tiveram o objetivo de ze&daicarga tributaria do ICMS.

Entretanto, o Fisco n&o relaciona ou fundamentasgas operacdes que
estariam sendo praticadas com utilizacdo de vaaperacado (base de calculo) inferior
ao devido.

Conclui-se, pois, pela exclusdo das exigénciaaifigselacionadas.

V - Da imputacao fiscal de subfaturamento.ocorridonas Notas Fiscais
n°® 021538 a 021542 e 023854, 023857, 023858, 0288523864, com tributacao de
parte da base de calculo pelo ISSON, com emissaomtdas fiscais de prestacao de

servicos

Esta acusagao fiscal encontra-se relacionada mozté.do Relatério Fiscal
(fls. 09) que acompanha o Auto de Infracdo, sendlosidiada pelas coOpias de
documentos constantes do documento de fls. 37/156.

Segundo a acusacao, a Impugnante emitiu as Nataai$in.°’s 021538 a
021542, no valor de R$ 28.000,00 (vinte e oito nedis) cada, e as Notas Fiscais n.°s
023854, 023857, 023858, 023859 e 023864, no valdr$128.800,00 (vinte e oito mil
e oitocentos reais)-cada, totalizando R$ 284.00(0@entos e oitenta e quatro mil
reais). '

As citadas notas fiscais representam a venda dedel) semirreboques de
25 m3, medindo 9000/2460/1160.

Segundo a acusacéao, para complementar o valomdia ¥eram emitidas as
Notas Fiscais de Prestacdo de Servicos n.°s 02022959, 022121, 022174, 022179,
022331, 022346 e 022347, emitidas pelo estabelatimaituado mineiro, e as Notas
Fiscais n.°s 009254 a 009257, 009375 a 009380 81308 009916, emitidas por
estabelecimento de mesma titularidade paulista.

As notas fiscais de servico emitidas pelos estaleéntos mineiro e
paulista totalizam o valor de R$ 384.000,00 (trezeep oitenta e quatro mil reais).

Desta forma, o valor total da base de célculo desagbes, segundo a
acusacao fiscal, seria de R$ 668.000,00 (seiscerdessenta e oito mil reais).

Segundo o Fisco, os valores das notas fiscaisrggs@uando acrescidos
aos valores constantes das notas fiscais dos psodlgvam os valores dos produtos a
patamares compativeis com outros precos de prodd@#icos praticados pela
Impugnante, conforme comparagdo com as Notas Bisca 021473 e 024944, nos
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valores respectivos de R$ 70.000,00 (setenta migye R$ 66.300,01 (sessenta e seis
mil e trezentos reais e um centavo).

Analisando as notas fiscais de prestacdo de sermigipcumentos que as
acompanham (fls. 48/90), verifica-se que os vegulelas citados (chassis) diferem
daqgueles citados nas notas fiscais objeto da a@ws#e subfaturamento (fls. 38/47),
bem como nao se verifica coeréncia/pertinéncieeeddatas correspondentes.

Acrescenta-se, ainda, que as notas fiscais quesoo Fentende com
parametro para se aferir a correcdo da imputaseaal f(fls. 91/92) sdo de produtos
com especificagOes distintas daquelas constantes ndéas fiscais objeto deste
langcamento.

Diante o exposto, conclui-se que nao se enconttarializada a imputacao
fiscal devendo ser excluidas as exigéncias fiscais.

VI - Da imputacdo fiscal de subfaturamento ocorridona Nota Fiscal n°
022157 em razdo de nao ter sido computado na base dalculo do limposto
adiantamento recebido do destinatario

Esta acusacéo-encontra-se disposta no item 2.2ldtdRo Fiscal (fl. 10).

A imputacao fiscal refere-se ao subfaturamentor@tmmna Nota Fiscal n.°
022157, de 10 de abril de 2003, no valor de R$QR0® (doze mil e seiscentos reais),
tendo eém vista que néao foi considerado na bas@ldela do imposto os adiantamentos
recebidos em 28 de abril de 2003, no valor de RH®R00 (dois mil e novecentos
reais), e em 30 de abril de;2003, no valor de R®@®00 (dois mil e cem reais), além
de ter sido emitida a Nota Fiscal de Servicos 822@5, no valor de R$ 9.000,00 (nove
mil reais).

De certo que, considerando-se a exigéncia no ArkXts. 24/25) em
relacdoa Nota Fiscal n.° 022225 (fls. 24), apa&mente o que se conclui € que o Fisco
estaria exigindo neste item apenas esse compleneemtoelacdo a Nota Fiscal n.°
022157.

Sendo assim, o relato em relacdo aos adiantameguetss,imprecisdo da
acusacao fiscal, resta prejudicado.

Contudo, néo foi disponibilizado pelo Fisco um destmtivo do crédito
tributario para que se pudesse aferir o que estando exigido.

Se fosse considerar a falta de inclusdo na basgldalo dos valores do
adiantamento e da nota fiscal de servicos, o podwuia o valor de R$ 26.600,00 (vinte
e seis mil e seiscentos reais), 0 que superariamemo o valor utilizado como
parametro (R$ 16.400,00).

Segundo o Fisco, teria sido vendido o mesmo progaotointermédio da
Nota Fiscal n.° 022425 no valor de R$ 16.400,0@ddseis mil e quatrocentos reais), o
que justificaria a exigéncia em questao.

Cumpre ressaltar que a citada nota fiscal, ques s parametro, encontra-
se juntada as fls. 1.261 e sobre ela imputa-séfatsmamento, referente ao item 1 do
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Relatorio Fiscal, considerando-se como parametsodl@as Fiscais n.°’s 023001 e
023721.

Entretanto, conforme disposto na planilha de fls.002/2.002,
especificamente em relacdo ao citado documental fiscalegado subfaturamento nao
se confirma tendo em vista a caracterizacdo deciispedes diferentes para 0s
produtos envolvidos.

Voltando-se, pois, a este item da acusacao, esic de imediato, que a
Nota Fiscal de Servigco n.° 022225, que complementabase de calculo do imposto,
refere-se a veiculo (chassis) diverso do constdat®lota Fiscal n.° 022157, objeto
deste item do langamento (fls. 158/159).

Por outro lado, nas copias do livro Razdo Analjtjantadas as fls. 160/169,
nao se vislumbra qualquer informacéo a sustentaraesisacao fiscal.

Do exposto, ndo havendo provas para sustentarsagiu fiscal, devem ser
excluidas as exigéncias fiscais correspondentes.

VIl — Da imputacao fiscal de subfaturamento ocorricdb nas Natas Fiscais
n° 023042 a 023051, com tributacdo de parte.da bade calculo pelo ISSON com
emisséo de notas fiscais de prestacado de servigos

Esta acusacao fiscal encontra-se relacionada mnozm do Relatério Fiscal
(fl. .09) que; acompanha o Auto ‘de Infragdo, sendbsidiada pelas cépias de
documentos fiscais de fls. 172/181.

Segundo a acusacio, a Impugnante emitiu as Nateaisde n.°s 023042 a
023051, no valor de R$ 19.288,00 (dezenove miledias e oitenta e oito reais) cada,
totalizando R$ 192.880,00 (cento e noventa e ddjoitocentos e oitenta reais).

As citadas notas fiscais representam a venda d@ef) cacambas, com
capacidade para 14 m3, para a empresa Codema Gaimerémportadora Ltda,
estabelecida em Guarulhos, Estado de S&o Paulo.

Segundo a acusacéao, para complementar o valomdia ¥eram emitidas as
Notas Fiscais de Prestacdo de Servicos n.°s 009@D0®182, por estabelecimento de
mesma titularidade paulista, no valor de R$ 13@D@treze mil e oitocentos reais)
cada.

Contudo, o Fisco néo traz aos autos coOpias das figtzis de servico,
prejudicando a analise da acusacéo fiscal.

N&o obstante, apresenta a fls. 188 registro refegamrecebimento do valor
das citadas notas fiscais de servigo no livro R&zé&mitico.

Contudo, ndo se vislumbra na prova trazida subgidia sustentar a
acusacao fiscal.

Por um lado o Fisco imputa subfaturamento da vetawaequipamentos
junto a empresa "Codema", considerando-se as fistass de servico citadas e por
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outro afirma, as fls. 1.205, queao ha qualquer correlacdo entre as notas fisaas
vendas dos produtos com as notas fiscais de setvico

Diante o exposto, conclui-se que ndo se enconttariaiizada a imputacéo
fiscal de subfaturamento em relacdo as notas dissaitidas pela Defendente por falta
de materialidade da acusacado fiscal, devendo seluiéas as exigéncias fiscais
relacionadas.

VIIl - Da imputacdo de subfaturamento ocorrido na Nota Fiscal n°
021211, com tributacdo de parte da base de calcubelo ISSON, com emissdo de
nota fiscal de prestacdo de servicos

Esta acusacdo fiscal encontra-se relacionada mozi¢ do Relatorio Fiscal
(fls. 10) que acompanha o Auto de Infragdo, sendosidiada pelas coplas de
documentos fiscais de fls. 182/192.

Segundo a acusacao, a Impugnante -emitiu a Notal Fisc021211, em 16
de janeiro de 2003, no valor de R$-16:500,00 (deresmil e quinhentos reais),
referente a venda de uma cacamba basculante dé.@Br200 kg 'de peso, Nao teria
sido considerado na base 'de calculo ‘do impostolar d&@ R$ 1.500,00 (um mil e
quinhentos reais) referente a Nota Fiscal de Seswi¢® 021312, conforme langcamento
no livro Raz&o Analitico de'fls. 186

Acrescenta o Fisco que teria sido'vendido prodato a mesma capacidade
de‘volume e peso, em 14 de marco de 2003, poniatio da Nota Fiscal n.° 021765
(fls. 184), no valor de R$ 8.960,00 (oito mil, nogetos e sessenta reais), para Benfica
Empresa de Transportes Ltda, com financiamentolgelal Administragéo de Bens e
Consorcio S/C Ltda, empresa do mesmo grupo, "¢gjio discal devera ser quebrado”.

. De inicio, registre-se que as mercadorias constadts notas fiscais
envolvidas na analise deste item ( n°s 021211 8B8)1ém especificacdes diferentes,
uma nao servindo de parametro para a outra.

Por outro lado, a nota fiscal que serviria com@puatro ( n° 021765) possui
valor bem inferior a nota fiscal objeto da imputagécal (n° 021211).

Observa-se que existe informacdo do Fisco quankceassidade de quebra
de sigilo fiscal para demonstrar a irregularidgo@ém ndo ha qualquer concluséo a
respeito.

Por fim, o lancamento no livro Razdo Analitico, fmsme coépia a fls. 186,
nao é conclusivo quanto a imputacéo fiscal em §oest

Diante o exposto, conclui-se que néo se encorgrada@mente caracterizado
o ilicito tributario, por falta de clareza e mé#dade da acusacao fiscal, devendo ser
excluidas as exigéncias fiscais relacionadas.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar improcexlent lancamento. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Jésus Natadie Souza e, pela Fazenda
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Publica Estadual, o Dr. Eder Sousa. Participaranuidamento, além dos signatérios,
os Conselheiros lvana Maria de Almeida e CarloeAtbMoreira Alves.

Sala das Sessdes, 17 de novembro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Bruno Antbénio Rocha Borge
Relator :
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