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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUJEITO PASSIVO - COO BRIGADA -
EXCLUSAO. Exclusdo da Coobrigada do polo passivo dabrigacéo tributaria, em
face da auséncia no Autoide Infracdo de dispositiviegal que fundamenta sua
inclusdo no polo- passivo, bem ' como ' elementos que stiiguem sua
corresponsabilidade no tocante as infragcdes apontas na pec¢a.acusatoria.

NOTA FISCAL /- DESCLASSIFICACAO -'DOCUMENTO INABIL PARA A
OPERACAO, Gonstatado o transporte de mercadorias abertadas por nota fiscal
modelo 1, desclassificada pelo’ Fisco por consignaomo natureza da operacao
“retirada de mercadoria”, quando deveria constar “remessa por conta e ordem de
terceiros”. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacé capitulada no art. 56, inciso
Il e Multa Isolada capitulada:'no art. 55, inciso I, ambos da Lei n° 6.763/75. No
entanto, foram excluidas as exigéncias de ICMS esmectiva multa de revalidacao,
dado que o Fisco, no momento da acao fiscal, tinlsééncia da origem e destino da
mercadoria, ndo sendo o imposto devido a Minas Gdm Adequou-se, ainda, o
valor da base de calculo da Multa Isolada aquele nstante da nota fiscal, objeto
da autuacdo. Acionado o permissivo legal, art. 53 3° da Lei n°® 6763/75, para
cancelar a multa isolada.

Langcamento parcialmente procedente. Deciséo por n@ia de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de transpertenercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, em razdesdtassificacdo, pelo Fisco, da
Nota Fiscal, mod. 1, n°® 000004, apresentada naagédy por ser inabil para o
acobertamento da operacao interestadual entreanldesle Sdo Paulo e o Estado do
Espirito Santo, pois consignava como natureza @saQfo “retirada de mercadoria”
CFOP 6906, guando deveria constar “remessa poa eontdem de terceiros”.
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Para cobranca do imposto o Fisco promoveu o anuginédo das mercadorias
considerando o preco de venda a consumidor final.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagcao prevista no %6t inciso 1l e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso |l da LebiA®3/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameote procurador
regularmente constituido, impugnacao as fls. 2988mpanhada dos documentos de
fls. 39/97, argumentando, em linhas gerais, quiease de uma sociedade empresarial
idbnea e séria, especializada na prestacdo deceerde transportes terrestres
intermunicipais e municipais de cargas em gergistca, armazenagem e distribuicéo,
estabelecida ha anos no mercado.

Esclarece, ainda, que foi contratada para armapeodutos adquiridos pela
empresa Mais IndUstria de Alimentos Ltda, CNPJ42@5.454/0001-50, e fornecidos
pela Rexam Plasticos do Brasil Ltda, CNPJ n° 013®20001-00;, em verdadeira
“operacéao triangular”.

Encaminhou, portanto, os produtos para a Vicsuhgpartes de Cargas
Ltda, CNPJ n° 00.583.122/0001-58, ressaltando dogagnante, Vicsul-LogLogistica
e Transporte Ltda, CNPJ N° 10.332.349/0001+84p se confunde com a Vicsul
Transportes de CargasLtda.

Descreve toda a operagdo triangular realizadae exdtr pessoas juridicas
envolvidas (fls. 31/32), ressaltando o registrdatias as-operagdes nos devidos livros
fiscais 'de cada estabelecimento, e afirmando, dereente, que a entrega das
mercadorias se deu pelo transportador Vicsul Caegando pela Vicsul-Log
(depositante), Sujeito Passivo.

_ Assevera que a Nota Fiscal n® 000004, emitida petsul-Log, foi
equivocadamente desclassificada, e que o CFOP 9@ roneamente interpretado
pelo Fisco estadual como retirada de mercadoryeea interpretacdo correta seria
retorno de mercadoria.

Afirma que o veiculo transportador ao cruzar asdivdo Estado foi parado
no Posto Fiscal localizado em Muriaé/MG, tendo samfundido num primeiro
momento como contribuinte do ICMS, e que tal queftéaparentemente esclarecida
com o envio das notas fiscais que comprovaram mode triangular.

Busca demonstrar que a Impugnante ndo era a pradomotransportadora
das mercadorias.

Traz aos autos a resposta recebidaevmaail enviada pelo Fiscal autuante
em que o mesmo rechaga, de forma contundente,ulBn@ntacao solicitada e enviada
pelo Sujeito Passivo, e impde a Impugnante o que sedesfecho da autuacao diante
da negativa em reconhecer a infracdo perpetradegialdcdo tributaria vigente, e
declara que o Fiscal autuante conflagrou um attoc@pie deverd ser debelado por
meio da presente impugnacao.
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Propugna pela desarrazoabilidade da exigénciatlagio imposta, sendo
que foi esclarecido ao Autuante todas as circunstdngue deflagaram a operacao
triangular.

Afirma que o agente exator deveria conhecer o CHOImhsistiu na
interpretacdo errdnea da expresséo retirada deadwia,incluindo palavras que néo
existiam na Nota Fiscal, modelo 01, n°® 00Q@®brrendo ainda uma distorcao total dos
fatos, persistindo na tese de que o autuante descreomo sendo a transportadora das
mercadorias a Vicsul Log Logistica, quando, na aged era apenas a depositante.

Requer, por fim, que seja reconhecida a invaliddaleAuto de Infracdo
retirando-lhe a eficacia, tendo em viatmexisténcia de ato ilicito que o fundamente.

A Coobrigada comparece aos autos (fls. 105/11dr)neio de procurador
legalmente constituido, onde apresenta a impugraggzando demonstrar a efetivacao
de operacéo triangular conforme ja mencionado.

O Fisco entdo apresenta as Manifestacdes Fiscais.d@17/222 e..de
237/240, discorrendo sobre a regularidade do fnabdésenvolvido nos termos a seguir
expostos: '

- nos termos_do ‘que determina 0 ‘Ajuste SINIEF 0&0b conformidade
com o Protocolo ICMS n° 42/09, a partir de 01/12¢s€aria a remetente obrigada a
promover a emissdo da nota fiscal eletrénica, aeohertar a operacdo ora retratada;

- que/ o cadastro nacional de pessoas juridicas2@ls ndo faz mencéao a
nenhuma atividade econdmica ;/secundaria da Autuzsmtestando apenas transporte
rodoviario de carga, exceto/ produtos perigosos edamgas, intermunicipal,
interestadual e internacional;

-que o Certrflcado de Registro e Licenciamentd/diulo n® 9008974504,
expedldo pelo Detran/SP, descreve o arrendatarioveioulo placa DPE-0976,
transportador das mercadorias, objeto de autuag@op sendo de propriedade da
empresa Partner Logistica e Transportes Ltda;

- demonstra que a verificacdo relativa a operaggmementada se trataria
de retirada de mercadorias ou retorno de mercajode teria o0 conddo de modificar a
guestao posta, visto que a operacéo real serraessa por conta e ordem de terceiros;

- quanto ao®-mails trazidos aos autos pela Impugnante, salienta que a
informacgdes nele contidas néo refletem a plauddiile do Auto de Infracéo, haja vista
gue estava o Auditor tratando da hipétese em gesefo acatados os documentos
porventura encaminhados pela Impugnante, hipéteseqee perduraria apenas a
exigéncia relativa a multa isolada;

- defende a inclusdo da Coobrigada no polo pask&iwabrigacao tributaria.
Ao final, requer pela integral procedéncia do laneato.

DEciIsAo
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Ressalte-se, de inicio, que a obrigatoriedade desémde NF-e, a partir de
1° de dezembro de 2010, pela Impugnante é incarsay visto estar expressamente
prevista no Protocolo ICMS n° 42/09 para as op@xgiierestaduais.

Da anélise de todo o conjunto probatoério produzide autos, prevalece
ainda a constatacédo do Fisco de que a Nota Fi8da0004 por ele desclassificada,
nao retratava a real operacgéo ocorrida.

Referido documento foi emitido com a descricdo #®E 6909, o qual se
reporta ao retorno de mercadorias.

Assim, considerando que as mercadorias estavano s&mdetidas pela
Autuada — Vicsul-Log Logistica e Transporte Ltdargpa empresa Mais Industria de
Alimentos Ltda, concluséo outra ndo se pode tosemio a de que ndo estaria-se a
tratar de retorno de mercadorias. '

Desse modo, correta a constatacdo da Fiscalizagadramsporte de
mercadorias sem o documento fiscal habil para atole

No entanto, quanto as exigéncias-de ICMS e multevididacéo; ha que se
observar que a origem e o destino da mercadoriejaroento da agao fiscal, ndo eram
desconhecidos do Fisco, posto que foi apresentautataafiscal de fls. 09, em que
constavam o remetente € o destinatario da operagfiee néo foi objeto de contestacéo
da Fiscalizagdo, -dada a emissdo de nota fiscalsav(fls. 12) com as mesmas
informagoes. '

Portanto, nessa hipétese ndo ha que. se exigir astmpla operacao visto ter
sido ela originada no Estado de S&o Paulo comndestd Espirito Santo, sendo o
imposto devido ao Erério paulista.

As disposi¢coes da alinea "d", item 1 do § 1° do38tda Lei n° 6.763/75 e
do inciso | do § 6°do art. 61 do RICMS/02 se aplicaos casos em que, dada a
auséncia de documento fiscal habil, o Fisco, no emtanda acgéo fiscal, ndo tem
ciéncia-da origem e destino da mercadoria, 0 ggiéne a cobranca do imposto pela
Unidade da Federacao que a encontre em situaggolar.

Tal conclusdo se extrai da impossibilidade dezaifiaio do imposto como
sancdo de ato irregular, sendo a sua exigéncidinkgia, exclusivamente, pela
ocorréncia de seu fato gerador, nos termos dd3art/c § 1° do art. 113 do Cddigo
Tributario Nacional (CTN), conforme se segue:

Art. 3° Tributo é toda prestagdo pecuniaria
compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, que ndo constitua san¢éo de ato ilicito,
instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada. (grifou-se)

Art. 113. (...)

§ 1° A obrigacgéo principal surge com a ocorréncia
do fato gerador, tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se
juntamente com o crédito dela decorrente.
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Entretanto, o arbitramento promovido pelo Fisco séidemonstra regular e
razoavel, uma vez que a propria Nota Fiscal n° @0@®@ fls. 09 dos autos, traz o valor
destas, sendo, portanto, desnecessario que sedarazequalquer espécie de
arbitramento, devendo ser considerado como basdldelo da multa isolada o valor
disposto no préprio documento.

Passando a andlise da situacdo da Coobrigadagteuoeso Fisco partiu da
disposicdo legal contida no art. 124 do Codigo utdbo Nacional - CTN,
considerando a solidariedade de fato entre Autwead2oobrigada, considerando a
pluralidade de pessoas com interesse comum ng&itwpie constitui o fato gerador da
obrigacao principal, conforme se depreende da estaifao fiscal de fls. 237/240.

Contudo, tal situacdo nao se verifica na hipotes@greco.

A Nota Fiscal desclassificada pelo Fisco retratavperacdo de
movimentagcdo de mercadorias entre a Autuada e aesmpMais Industria de
Alimentos Ltda, inexistindo qualquer alusédo a Caydita Rexam Plasticos do Brasil
Ltda.

O Fisco embasou seu entendimento, no fato de gegaetas retiradas das
mercadorias traziam a aposi¢cao do nome da Coolarigad

Tal fato por.si-s6 ndo se presta a demonstrar @ripoade das mercadorias,
nem tampouco a existéncia de interesse da Coolbrigadperacao que alise procedia.

Manejando a documentacgéo colacionada aos autts caedigurado, que de
fato-a Coobrigada foi a importadora das mercadotaavia, as mesmas ja haviam
sido comercializadas e remetidas ao estabeleciniantdutuada por determinacdo da
adquirente - Mais Industria de Alimentos Ltda.

| Portanto, demonstrada a tradicdo das mercador@soarigada ndo mais
detinha qualquer possibilidade de decisdo sobrestind das mesmas, haja vista nao
deter mais a propriedade ou a posse das mesmas.

Assim, exclui a Coobrigada do polo passivo da apég tributaria.

Uma vez que ficou constatado que a Autuada nadnéidente conforme
informacéao de fls. 242, e que a infracdo n&o resudin falta de pagamento de imposto
a este Estado, € cabivel a aplicacdo do permitsiad, conforme disposto no 8§ 3° do
art. 53 da Lei n° 6.763/75, para cancelar a Mgitdada prevista no art. 55, inciso Il, da
mesma lei.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgameémtG@C/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedenteancamento para excluir a
Coobrigada do polo passivo da obrigacao tributaras exigéncias de ICMS e MR,
mantendo-se apenas a exigéncia da penalidade asaldequando-se sua base de
calculo ao valor constante da nota fiscal de fl. @&ncida, em parte, a Conselheira
Ivana Maria de Almeida (Revisora), que mantinhaeagéncias de ICMS e MR
adequando-as aos valores da nota fiscal de fE@Bseguida, também por maioria de
votos, em acionar o permissivo legal, art. 53, 8l@8%ei n° 6763/75, para cancelar a
multa isolada. Vencida a Conselheira lvana MarigdAtleeida (Revisora), que nédo o
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aplicava. Participou do julgamento, além dos s@mag e da Conselheira vencida, a
Conselheira Tabata Hollerbach Siqueira.

Sala das Sessodes, 16 de novembro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves

Relator
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Voto proferido pela Conselheira lvana Maria de Almeida, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdogpidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

A autuacdo versa sobre a desclassificacdo da rsmal imodelo 01, n°
000004, de 20/07/2011, apresentada ao Fisco qudendoterceptacdo do veiculo no
Posto Fiscal.

Cumpre, pois, analisar as razfes que motivarantem@mento do Fisco de
que a nota fiscal apresentada ndo se prestavdartaroo transito das mercadorias.

Preliminarmente, o Fisco destaca a legislacdo nestie a Nota Fiscal
Eletronica e o Documento Auxiliar da Nota Fisc&tiénica (DANFE), qual seja:
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AJUSTE SINIEF 07/05, e suas alteracdes posteri@eBrotocolo ICMS n° 42, de
03/07/09.

Assim €& que, conforme clausula 22 inciso Il degs®tocolo,
independentemente da atividade econdémica exer@tta qontribuinte, as operacoes
interestaduais devem ser acobertadas pelo DANFdtia ge 01/12/10.

Por conseguinte, a nota fiscal modelo 1, n°® 0006640/07/2011, emitida
manualmente, sem observar as determina¢gfes casstatnorma infralegal acima
descrita, ja permite, por si s6, 0 questionamguotnto a sua capacidade de acobertar o
transito das mercadorias.

Entretanto, outras razGes existem a robustecetem@mento que a NF n°
000004 néo se presta ao fim pretendido pela Autuad&rossim, com a devida vénia
dos votos majoritarios, a circunstancia do Fiseoctshecimento da real origem da
mercadoria ndo se verifica, conforme demonstrarearsegjuir.

Analisando as informacg6es no corpo_do documentalfigem-se como
natureza da operacdo, conforme Cobdigo.-Fiscal dera@pes (CFOP), retorno de
mercadoria, o que alids é infirmado/ pela ImpugnaBta sendo lassim, ndo se faz
coerente o destaque do ICMS em tal'operacéo, cerpode observar no campo “dados
adicionais: “B.C de ICMS: R$ 54.500,00” e “VALOR DICMS: R$ 3.815,00. Esse
fato alicerca a tese fiscal de que a operacaondmak a traduzida pela nota fiscal ora
em analise: '

Outrg fato totalmente incoerente diz, respeito ateme da nota fiscal, ora
Impugnante. Consoante extrato ' CNPJ~da Empresa2(]. a Autuada, CNPJ
10332349/0001-84, possuiicomo atividade econdmiceipal “Transporte de carga,
exceto produtos perigosos e mudancas, intermuhiaiparestadual e internacional”, e
como atividade secundaria “Néo informada”. Ora, c@uatar a tese da defesa de que a
mercadoria foi armazenada na emprggaSUL — LOGISTICA, sendo a operagéo
autuadarelativa a “retorno de mercadorias”? Coma transportadora pode armazenar
mercadorias?

Acrescente-se a isso o fato de que a outra emgdoesgesmo grupo, CNPJ
00583122/0001-58, é também empresa de transpooi@®rme faz prova o CTRC por
ela emitido, fl. 19 dos autos, e nada existindespeito de atividade de armazenagem.

A Impugnante traz aos autos os documentos de fdlhas18, DANFE n°s
004024 e 004021, todos datados de 28/02/2011jvadat uma suposta operacéo
triangular que seria a origem do transporte oljatautuacédo. Melhor sorte ndo assiste
a Empresa, ja que tal documentacédo so6 se prestificar a tese fiscal, haja vista que:

1. o DANFE n° 004024 da revenda de mercadorias deatacda fiscal de
remessa com numeragao 4023. Por sua vez, O DANFE2? de
remessa por conta e ordem de terceiros discrimimaafiscal de venda
n® 4022. Assim, nem mesmo as operacdes dos DANEB0®024 e
004021sdo correlatas, o que derruba a informac&@stgua pela
Impugnante;
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2. 0s produtos mencionados nas notas fiscais possaoéificacdo que nao
podem ser atrelados aqueles que estdo na Notal Fi%c@00004,
desclassificada;

3. a Nota Fiscal n°® 000004 ndo faz mencdo as notaaidigle venda
mencionadas pela Autuada que € a n° 004022 ou me€104021. Se a
operacdo € realmente retorno de mercadoria deveratar nela a
identificacdo da nota fiscal de encaminhamento

4. a Nota Fiscal n° 000004 possui em seu corpo anEg#o entre
paréntesis “NF: 30701”, o que poderia ser um nardernota fiscal, mas
nada se pode concluir a respeito. O que é fat@asu é a total
desvinculacdo da Nota Fiscal n°® 000004 com a operak;tangular
mencionada pela defesa.

N&o fosse o bastante a transcricdo acima, veskcaue a Impugnhante
utiliza-se de meios possivelmente fraudulentos_pamtar sustentar sua tese de-venda
triangulada. ; .

Nesse ponto, faz-se conveniente explicar'que aagaerdescrltc pela defesa
constitui na verdade em.-uma operacdo fquadrangujar’que o. estabelecimento
destinatario da remessa para depdsito foi 0 de @0UB83122/0001-58, enquanto a
Nota Fiscal n® 00000@i emitida pelo estabelecimento CNPJ 10332349/6801

Assim, para acobertar ‘a saida, das' mercadorias depara outro
estabelecimento foi emitida notas fiscais. No dotamas datas das notas fiscais
encontram-se rasuradagde. fl. 52). Também, a cépia do livro Registro de &aid
trazida pela propria defesa, tomando como exemiglo56 dos autos, demonstra
indubitavelmente a emissao de notas fiscais foraetméncia normal. Todos esses
vicios sustentam nosso entendimento de que as Heasis foram emitidas
posteriormente a interceptacao fiscal, e em fageetma.

Ora, com as divergéncias acima apresentadas erdomsagnado na nota
fiscal desconsiderada pelo Fisco mineiro e a tesendida pela Impugnante, ndo é
possivel haver o conhecimento da real origem d&aderia, sendo apenas possivel e
imperioso constatar que nao era aquela a operag&igoada na nota fiscal existente
no momento da acéo fiscal. A mercadoria poderiatsmorigem no Estado de Sé&o
Paulo, como poderia também ter origem no Estadblidas Gerais, de Goias, ou de
varios outros estados da Federacao.

Portanto, considero legitima a aplicacdo do digpoatalinea "d" do item 1
do § 1° do art. 33 da Lei n® 6.763/75 c/c incisiol§ 6° do art. 61 do RICMS/02,
conforme abaixo:

Lei n° 6.763/75
Art. 33. (...)

§ 1° - Considera-se local da operacdo ou da
prestacdo, para os efeitos de pagamento do
imposto:
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Diante do acima exposto, divirjo.-dos votos majoios p
procedente as exigéncias de ICMS e MR, ‘adequandosagalores da not

1) tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

d - onde se encontre, quando em situacdo
irregular pela falta de documentacdo fiscal ou
guando acompanhado de documentacdo falsa ou
inidénea, conforme dispuser o Regulamento;

RICMS/02

Art. 61. O local da operacdo ou da prestacao,
para os efeitos de cobranca do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel, é:

(..)

8§ 6° Para o efeito do disposto neste artigo,
considera-se:

| - mineira a mercadoria encontrada sem documento
fiscal, g

09, eis que nenhum outro parametro de arbitranfenépresentado pelo Fisco.

Sala das Sessc“)eé, 16 délnovembro de 2011.

Ivana Maria de Almeida
Conselheira
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