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EMENTA

BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO - VALOR _INFERIOR A/ O

VALOR EFETIVO - ARBITRAMENTO. Imputacao,-fiscal de v|enda de
mercadorias acobertadas por notas fiscais consigndo base de calculo inferior a
ocorrida na realidade, acarretando, apés-arbitrameto, as exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidag&o prevista no inciso Il do art56 ¢ Multa Isolada prevista no
inciso VIl do art. 55, ambos da' Lei n°!6.763/75. Hretanto, n&o restou
comprovado o subfaturamento. Infracdo ndo caracterada.

CONFLITO < DE° COMPETENCIA - |ICMS/ISSQN -+ FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. Imputacéo fiscal 'de emissao c notas fiscais de
prestacado de servico em operacdes sujeitas ao ICM®arretando as exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no inciso Il doart. 56 da Lei n°® 6.763/75 e
Multa Isolada | prevista no inciso VIl do art. 55 do citado diploma legal.
Entretanto, exclui-se as notas fiscais em que n&odhprovas de estarem
relacionadas 'com vendas de mercadorias. Infracdo eparte caracterizada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente lancamento acerca das seguinfastaigdbes fiscais,
relativas ao exercicio de 2004

- consignacdo em documento fiscal de base de oaicfdrior a real para
produtos com as mesmas especificacdes, codigoce aearretando arbitramento de
valores;

- consignacdo em documento fiscal de base de oaiotdrior & real em
razao de emissao de notas fiscais de prestacdrdeospara complementar o valor da
operacao.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao previstangiso Il do art. 56 e
Multa Isolada prevista no inciso VIl do art. 55,l#ms da Lei n.° 6.763/75.
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 98}/88sumidamente, aos argumentos
que se seguem:

- preliminarmente, destaca que sendo o ICMS um stopoujo langamento
se d& por homologacéo, deve ser aplicada a regt@amo § 4° do art. 150 do Cdédigo
Tributario Nacional, restando configurada a deceid@nma vez que as exigéncias sao
do exercicio de 2003 e apenas foi intimada do Aeténfracdo em 26 de dezembro de
2008;

- no mérito, destaca que o Conselho de Contribaijdtse pronunciou sobre
a matéria conforme Acorddo 17.032/05/32 reconhe&cemae seus produtos s&o
vendidos sob encomenda e, cada um, em conformiaden especificagio do cliente,
nao cabendo o arbitramento de precos conformeaddeejgente-Fiscal; _

- todos os fatos delineados pelo Fisco sao/ fruebgahyiccdo intima do
Agente Fiscal e néo refletem a verdade real; -

- no ano de 2004, outros fatorés provocaram dn';ersemlgmfl cativas \nos
precos dos produtos, especialmente/o aumento dguagoem alguns casos chegou a
62% (sessenta e dois por cento) de variacao emieio e o fim do ano;

- alguns produtos s&o’ fabricados através de pmojetesenvolvidos
especialmente para determinado ;cliente, com' dinesng8peciais e para aplicacbes
especificas, fato que, por si sO, implica em aumetd preco, ndo podendo ser
comparadoscom outros produtos' que, muito embaraate a mesma descricdo e
capacidade de carga, nao sao iguais;

- existem produtos que sao vendidos para cliendes experimentacao e
aprlmoramento de projetos, onde, basicamente, amEneecupera o preco do material
aplicado no' equipamento e, depois da aprovacéca passer comercializado com
margens.-normais;

- procede a andlise de alguns itens do relat@ualffi

- em relacéo as operacdes com a empresa Mineata mpie a Fiscalizacao
nao levou em consideracao a realidade dos fatés,agonotas fiscais foram emitidas
em desacordo com o pedido uma vez que os prodat@mslocados para unidade
diversa daquela constante das notas fiscais en,assidestinataria emitiu as notas
fiscais de devolucgao;

- em conformidade com o pedido, emitiu novas n@sxsis enviando 0s
produtos que foram aceitos pela Minerita;

- conforme relacdo comercial firmada, da mesma dorioram emitidas as
notas fiscais cobrando a locagéo dos equipamentos;

- como 0s equipamentos atenderam as necessidadlesatiia, esta optou
por adquiri-los, fato comum em inimeras relacdo@saroiais;

- ndo cederia equipamentos de graca para clieabe,aste o adquiriria por
preco superior ao mercado, assim, visando atemdbas as partes e considerando o
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desgaste natural do equipamento pelo uso seveam ftaturados novamente como
venda de ativo imobilizado;

- as Notas Fiscais n.°s 026082, 026083, 02608jastao fim do relatorio
fiscal sdo relativas a prestacdo de servicos empoutquipamentos da empresa
Minerita cujo ano de fabricacdo € 2002 e 2003, iaddo a ver com a aquisicao dos
equipamentos discutidos;

- as multas aplicadas também sao insubsistentes.
Ao final, requer a insubsisténcia do langcamento.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco, em manifestacao de fls. 956/977, refutalegacbes da defesa,
inclusive em relacdo a cada exemplo citado e pepl®@déncia do langamento. Na
oportunidade o Fisco junta os documentos as f&/19727.

Da Instrucdo Processual

As fls. 1.742 a Assessoria_do-CC/MG coﬁcede vistanpugnante dos
documentos de fls. 978/1.077 e, considerando asllpledades do lan¢camento, da
propria manifestacdo fiscal.

Intimada ‘da juntada de /documentos (fls. 1.744/),745Impugnante se
manifesta_as fls. 1.746/1.747 requerendo a aplical@® disposto no art. 120 do
Regulamento do Processo e dos'Procedimentos Tidmi#dministrativos do Estado
de-Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.? 44: B4 &Bolicitando prazo de 30 (trinta)
dias para manifestacéo.

A fl. 1.750 o Fisco indefere a dilatac&o do prazguerida.

A fl. 1.753 a Assessoria do CC/MG solicita & Autade Fiscal que reveja
sua decisdo e conceda prazo de 30 (trinta) digBugnto Passivo para se pronunciar
sobre todos os documentos juntados pelo Fisco.

Regularmente intimada do deferimento de seu pe(isol1.755/1.756) a
Impugnante retorna aos autos as fls. 1.758/1.75¢bdiendo sobre os produtos objeto
da autuacao, pedindo a insubsisténcia do lancaneejuiotando os documentos as fls.
1.771/2.095.

O Fisco volta a se manifestar as fls. 2.097/2.0@8hando que a juntada das
copias dos controles eletronicos ndo se enquad@meeito de documentos por lhe
faltar elementos indispenséaveis, dentre eles, iaadss do comprador e do alienante
ou do representante comercial e, as informacdeatidas sdo susceptiveis de serem
inseridas, excluidas ou alteradas a gosto do bairite.

Na oportunidade, o Fisco apresenta um quadro pamgowmstrar que as
argumentacdes da Impugnante sdo coincidentes coetaagé apresentadas nos autos
e, ao final, pede seja julgado procedente o langame

A Assessoria do CC/MG solicita esclarecimentosidod-a fl. 2.100.

O Fisco, em virtude da diligéncia proposta pelae8ssria do CC/MG,
retorna aos autos as fls. 2.102/2.104 e prestagusrges esclarecimentos, em sintese:
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- a acusacao relativa ao item 2 do Auto de infrag@oepigrafe € a de ter
eleito erroneamente o sujeito ativo da obrigac&aiti& indevidamente notas fiscais de
prestacdo servicos Municipais e simulou ou dissionufatos (“locagdo”) com a
intencdo de néao recolher o total do ICMS devidoperacao;

- 0 objetivo da juntada das folhas Razéao (fls. 3B3) é demonstrar que as
informacdes (lancamentos da escrita comercial otabd) da Autuada ndo guardam
relacdo com a escrita comercial ou contabil de sfieates e com as declaracdes
firmadas por estes, que declaram nao terem recdemuucdo de adiantamentos e, por
consequiéncia, comprovar que as informacdes praestmdisco (valor da operacéo)
nao merecem fé;

- a correspondéncia transcrita as fls. 961/962Idoalizada nos meios
eletrénicos apreendidos no estabelecimento do Bairtte em cumprimento a Medida
Cautelar 027.02.004.323-1, néao dispondo o Fisaqud&uer copia,;

- as planilhas de fls. 996/1.003 e 1.004/1.005®&pgs dos livros Razéo de
fls. 1.006/1.048 visam demonstrar que o0s lancarsemaoescrita comercial ou-contabil
da Rossetti ndo guardam correspondéncia com audecbentes, da mesmalforma que
a devolucdo de adiantamentos; | '

- 0s documentos de fls. 1.079/1.735 contém as sespa@s intimacoes dos
clientes da Rossetti que comprovam o desencontre &s escritas; o

- para‘comprovar a ma-fe, (néo inclusdo na basaldalo do ICMS o valor
do.‘adiantamento e a inexisténcia de devolucbes diantamentos), ocorreu o
cruzamento das informacdes;

] - a comprovacdo da ma-fé se deu com o objetivded®onstrar que a falta
de cumprimento. das solicitagdes (AIAF fl. 02) e ddBnagGes com a ndo entrega de
documentos e a prestacéo de esclarecimentos smatea intencdo de nao permitir ao
Fisco 0.conhecimento do real valor das operacOesit®disso e em restrita aplicacéo
da legislacdo, o Fisco promoveu o arbitramento a@orvda operacéo, adotando os
mesmos precgos praticados pelo Contribuinte coméanpatro nos casos de produtos
com descri¢cdes idénticas, com o mesmo codigo eede fgual (item 1do Auto de
Infrac&o), incluidos os produtos que foram fornesidos clientes intimados a prestar
informacdes e a fornecer provas e firmar declasafiie 1.079/1.735);

- matéria analoga, do mesmo Autuado e relativoxaocéio de 2003 (Al
01.000159862-15 Impugnacao 40.010124186-92) foeapda pela 22 Camara que
decidiu em preliminar & unanimidade, em rejeitarguicdo de nulidade do langcamento
e, N0 mérito, por maioria de votos, em julgar @dneente procedente o langamento.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento

Intimada da resposta do Fisco, a Autuada se mé#mifedl. 2.107, sendo
replicada pelo Fisco as fls. 2.110/2.111.

A Assessoria do CC/MG, em parecer detalhado e gsid de fls.
2.113/2.121, opina pela procedéncia parcial doalarento para excluir as exigéncias
relativas ao item 1 e as relativas as Notas Fise&s 026082, 026083 e 026084
referentes ao item 2 do Auto de Infracéo.
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento conscidstamo Auto de
Infracdo em epigrafe, o qual versa sobre as seguintputacdes fiscais, relativas ao
exercicio de 2004:

- consignacdo em documento fiscal de base de oaicfdrior a real para
produtos com as mesmas especificacdes, codigoce aearretando arbitramento de
valores;

- consignacdo em documento fiscal de base de oalotdrior a real em
razao de emisséo de notas fiscais de prestacdrdeospara complementar o valor da
operacao. B

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao previstangiso Il do art. 56 e
Multa Isolada prevista no inciso VII do art. 55,l#m da Lei n.°.6:763/75.

Inicialmente, cumpre destacar que /a Impugnante tiQues
preliminarmente, a ocorréncia de decadéncia. | .

Assim, antes mesmo de se verificar a imputacdalfisumpre analisar a
alegacdo defensoria de que se operou a decadeasigéermos do 8§ 4° do art. 150 do
Cadigo Tributario Nacional que assim determina: -

Art. 150. O;lancamento por homologacéo, que ocorre
guanto ag@s tributos cuja legislagéio atribua ao
sujeito passivo o dever'de antecipar o pagamento
sem prévio exame . da autoridade administrativa,
opera-sé pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

8§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologacéo, sera

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Padblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto

o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Contudo, afasta-se a suposta violacdo ao retredriém art. 150, § 4° do
Caodigo Tributario Nacional, pois se trata aqui aechmento de débito fiscal originario
da cobranca decorrente do recolhimento a meno€MS| consignagdo em documento
fiscal de base de célculo inferior a real.

O Fisco Estadual busca a cobranca do tributo velaid exercicio de 2004.

O lancamento por homologacdo, nos termos do a@, 854° do Cadigo
Tributario Nacional, ocorre quanto aos tributosaclggislacdo atribua ao sujeito
passivo 0 dever de antecipar o pagamento sem préxame da autoridade
administrativa, e opera-se pelo ato em que a defenitoridade, tomando conhecimento
da atividade assim exercida pelo contribuinte esgamente a homologa.
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Na modalidade de lancamento por homologacdo, a ag@or dos
pressupostos faticos, da base de calculo e do megarda exacdo devera ser efetuada
pelo sujeito passivo, prévia, autbnoma e indepdrdente de qualquer iniciativa do
Fisco.

Nesta modalidade, o contribuinte, ou o responstimitario, conforme o
caso, deve realizar o pagamento antecipado dddriantes de qualquer procedimento
administrativo, ficando a extingdo do crédito ttério condicionada a futura
homologacéo, expressa ou tacita, pela autoridadpe®nte.

Outra hip6tese, entretanto, é aquela em que dep@ssivo ndo cumpre, ou
cumpre de modo diverso do entendimento do Fiscm saoas obrigacbes. Assim
ocorrendo, a atividade a ser praticada pelo Fismppodera ser caracterizada apenas
como homologacéo, ja que esta pressupde a exstdacprovidéncias adotadas pelo
contribuinte passiveis de confirmacéo pela autdadadministrativa.

Afastando-se a hipétese de homologacéao e, por goimse, apli ando-se as
disposicdes relativas ao lancamento de oficioaa@decadencial para constituicao do
crédito tributario deve ser calculado com/basernd @3, inciso | do Caodi o Tributario
Nacional. '

Portanto, verifica-se nos autos que néo se opedegadéncia emrelagao ao
crédito tributario exigido pelo Fisco; oriundo dats geradores ocorridos no exercicio
de 2004 '

Do exame do § 4° do art.'150 do Cédigo Tributaraaibnal, conclui-se que
ocorre, nos termos ali ditados; a homologacdo fortatacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago./pelo contribuinte.

_ Em relacdo_ao ICMS que ndo foi declarado e/ou pa&gdancabivel o
langamento por homologacdo, mas o langamento dicst@ermos do art. 149, inciso V
do Codigo Tributario Nacional.

Nesta hipdtese, que é exatamente a constante ts é&m a Fazenda o
direito de constituir o crédito correspondente razp decadencial previsto no art. 173
do Caodigo Tributario Nacionairn verbis

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisao
que houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificagcdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
lancamento.
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A luz do retro transcrito art. 173, o prazo paraawtoridade fazer a
confirmacéo do langamento termina em 05 (cincosammtados do fato gerador, se
nao o fizer considera-se homologado o lancamenitataente; no entanto, isto nao
quer dizer que a Fazenda nao tem direito de examipeocedimento do contribuinte.

O objeto da autuacao lancada pelo Fisco pelo Aaitmfilacdo ora analisado
trata-se de um “Lancamento de Oficio”, pois ndovieonenhuma participacdo da
Defendente, sendo que as informacdes constantescaafiscal foram levantadas pelo
Fisco descaracterizando os langamentos por elasfein virtude dos mesmos nao
espelharem a real base de célculo das operacdes.

As informacbes prestadas na declaracdo, preenchidantregue pelo
contribuinte onde constam as opera¢cfes objeto tleagio, no caso do ICMS, néo
incorreram na homologacéo ficta ou tacita, que ma pelo decurso de prazo, sem
manifestacdo da autoridade administrativa, porgbesao apurou diferencas efetuando
o langcamento de oficio. '

O prazo para a Fazenda rever o langcamento € o pgesamlencial .previsto
no art. 173, inciso | do Codigo Tributario“Naciopaldendo, dentro deste|interregno
gue a lei Ihe concede, postular créditos que pouvarentenda existentes.

O citado dispositivo prevalece a' previsdo de hogagéo. tacita do
lancamento efetuado ipelo contribuinte a que aluaie.d50, § 4° do Cddigo Tributario
Nacional; quanto ao montante ndo contemplado neagfal, posteriormente verificado
peloFisco, e devidamente lancado de oficio, nosde do art. 149, inciso V do mesmo
diploma legal.

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiPemz nota, leciona
com propriedade:

- "A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter
sido lancado por homologacdo, ou a pratica de dolo,
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivo
ensejam a pratica do lancamento de oficio ou revisao
de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se torna
entdao a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
4°, propria para a homologacao tacita do pagamento (se
existente). Ao lancamento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco anos e a forma de
contagem fixada no art. 173 do mesmo Codigo." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11% Edicéo,
pag. 912 e 913))

Da analise das pecas que compdem o0s autos, temesem relacdo aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2004prdagem do prazo decadencial
iniciou-se em 1° de janeiro de 2005, findando-s8&#&rmde dezembro de 2009.

Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm feilativos ao periodo
questionado, ver-se-iam atingidos pela decadénoeeste a partir de 1° de janeiro de
2010.
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Tendo a Impugnante sido regularmente intimada dieatiara do Auto de
Infracdo em 28 de dezembro de 2009 (fl. 916), ateté que a constituicdo do crédito
tributario, relativamente ao exercicio de 2004,-sewentro do prazo decadencial, ndo
se tendo fulminado, ainda, o direito da Fazenddi¢&libe constitui-lo.

Ancora-se tal afirmacdo em decisdo do Superior ufiab de Justica,
conforme REsp 973189 / MG, a seguir transcrito:

RESP 973189/ MG

RECURSO ESPECIAL 2007/0183099-0
RELATOR MINISTRO CASTRO MEIRA (1125)
ORGAO JULGADO: T2 - SEGUNDA TURMA

DATA DO JULGAMENTO: 04/09/2007

DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJ: 19/09/2007 P, 262

EMENTA ! L

TRIBUTARIO. / ICMS. PAGAMENTO| A | MENOR.
_ LANCAMENTO DE OFICIO. DECADENCIA. ART.|173, I, DO
~CTN. TAXA'SELIC.

1. NOS./ TRIBUTOS SUJEITOS A <~LANGAMENTO POR
HOMOLOGAGAO, QUANDO' OCORRE O RECOLHIMENTO EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL, DEVE A
AUTORIDADE FISCAL -PROCEDER AO LANGAMENTO DE OFICIO
(CTN, /ART. 149), INICIANDO-SE O PRAZO DECADENCIAL DE
CINCO'ANOS NO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE
EM QUE O LANGAMENTO PODERIA TER SIDO FEITO (ART. 173, I,
- DO CTN).

2. SE A FAZENDA PUBLICA NOTIFICA O CONTRIBUINTE DO AUTO
DE INFRACAO NO PRAZO DE CINCO ANOS A QUE ALUDE O ART.
173, I, bo CTN, NAO HA QUE SE FALAR EM DECADENCIA DO
DIREITO A CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO, AINDA QUE A
INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA SE DE FORA DESSE PRAZO.

3. E DEVIDA A TAXA SELIC NOS CALCULOS DOS DEBITOS DOS
CONTRIBUINTES PARA COM A FAZENDA PUBLICA FEDERAL.

4. ANTE A EXISTENCIA DE LEI ESTADUAL QUE DETERMINA O USO
DA MESMA TAXA MORATORIA UTILIZADA PELA FAZENDA FEDERAL,
MOSTRA-SE LEGITIMO O USO DA SELIC. PRECEDENTES.

5. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

E idéntico o entendimento deste Conselho de Caititibs sobre a matéria
como se encontra demonstrado na decisdo consubstamo Acorddo 2.143/00/CE, a
seguir, parcialmente, transcrito:

PARA MELHOR CONDUZIRMOS NOSSO PENSAMENTO, FAREMOS
INICIALMENTE UMA BREVE ABSTRACAO A RESPEITO DO INSTITUTO
DA DECADENCIA.
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REFERE-SE ESTA, AO PRAZO LEGALMENTE ESTIPULADO PARA
QUE A FAZENDA PUBLICA, OCORRIDO O FATO GERADOR, EXERGCA
O SEU DIREITO DE LANGCAR. PORTANTO, EMBORA SEMELHANTE
AO INSTITUTO DA PRESCRICAO, COM ESTE NAO SE CONFUNDE,
EIS QUE GUARDAM AMBOS RELAGCAO COM FASES TEMPORAIS
DISTINTAS DA CADEIA DE TRIBUTAGAO.

O ART. 150 DO CTN DISCIPLINA OS PROCEDIMENTOS ADSTRITOS
A FIGURA DO LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO QUE OCORRE
EM RELACAO AOS TRIBUTOS CUJA LEGISLACAO ATRIBUA AO
SUJEITO PASSIVO O DEVER DE ANTECIPAR O PAGAMENTO SEM
PREVIO EXAME DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA, COMO E O
CASO DO ICMS.

CONFORME ESTABELECE O § 4° DO ART. 150 DO CTN,-SE A LEI
NAO FIXAR PRAZO A HOMOLOGACAO, SERA ELE DE CINCO ANOS,
A CONTAR DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR E, EXPIRADO
ESSE PRAZO, SEM QUE A FAZENDA PUBLICA ISE TENHA
PRONUNCIADO, CONSIDERA-SE HOMOLOGADO, O LANCAMENTO-E
DEFINITIVAMENTE _EXTINTO O ‘CREDITO TRIBUTARIO, SALVO SE
COMPROVADA A OCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO.
OuU SEJA, INEXISTINDO LANCAMENTO OU NA HIPOTESE DA
— CONSTATAGAO DE DOLO; FRAUDE OU SIMULAGAO, O DIREITO DA
FAZENDA PUBLICA OBEDECE A REGRA ESTATUIDA'NO-ART. 173, 1.

ORA, O CASO DOS AUTOS, CONFORME VEREMOS ADIANTE AO
TRATARMOS /| ESPECIFICAMENTE~ DAS  IRREGULARIDADES
APONTADAS, SE SUBSUME A RECLAMAR O IMPOSTO NAO
OFEREGIDO A TRIBUTACAO, |.E., NAO LANCADO, RELATIVO AS
IMPORTACOES EFETUADAS.

E, PORTANTO, E INAPLICAVEL AO PRESENTE CASO A REGRA
- INSERTA NO ALUDIDO ART. 150.

DA MESMA FORMA, E POR EXTENSAO, NAO HA QUE SE FALAR EM
PRESCRICAO. SE NAO HA O LANGCAMENTO, NADA HA QUE SE
COBRAR E, PORTANTO, NAO TERIA SENTIDO ARGUIR PRAZO PARA
O MANEJO DA ACAO DE COBRANCA.

CONFORME ESTABELECE O ARTIGO 58 DA CLTA/MG, o
LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO SERA FORMALIZADO
MEDIANTE AUTO DE INFRAGAO.

OUTROSSIM, O ARTIGO 173 DO CTN PRECONIZA, QUE O DIREITO
DE A FAZENDA PUBLICA CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO
EXTINGUE-SE APOS 5 (CINCO) ANOS, CONTADOS DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANCAMENTO
PODERIA TER SIDO EFETUADO.

Diante do acima exposto, a arguicdo de decadéaw@atiada em preliminar
pela Impugnante, ndo deve prevalecer pelo que ssa@aanalisar as demais questdes
gue permeiam 0s presentes autos, destacando-seqaE|la decisdo seguiu o bem
elaborado parecer da Assessoria do CC/MG.
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Da imputacdo de consignacdo em documento fiscal Bdase de calculo
inferior a real para produtos com as mesmas espeiifcoes, codigo e peso,
acarretando arbitramento de valores - Arbitramento

A exigéncia encontra-se relatada no Auto de Intragé seu item 1 (fl. 04),
sendo que a planilha referente a irregularidaderdrex-se disposta no Anexo | (fls.
12/30).

O Fisco, que inicialmente nado tinha apontado oarpatros utilizados para
o arbitramento dos valores do Anexo |, apresemas ananifestacao fiscal, planilha as
fls. 978/995.

As exigéncias sédo de ICMS, Multa de Revalidacaeigte no inciso Il do
art. 56 e Multa Isolada prevista no inciso VII db &5, ambos da Lei n.° 6.763/75.

Em sua defesa, a Impugnante afirma que suas vesddasealizadas por
encomenda e ndo em série e, desta forma, produtosnesmas especificacdes ‘podem
ter variacdo de preco. Além disto, alguns prods#is fabricados através de projetos
desenvolvidos especialmente para determinado elienm dimensdes especiais e para
aplicacbes especificas, fato que, por si so, im@in aumento de preco, ndo podendo
ser comparados com outros produtos que, muito exieoham a mesma descricdo e
capacidade de carga, ndo sao iguais.

Analisando-se a planilha de fls. 12/30, que apost@arametros utilizados
pelo Fisco para cada codificacdo de produto, ‘obssevque existem, em relacdo a
varios produtos, diversas notas fiscais apontaoia® @arametros, apresentando precos
extremamente diferentes, que variam de uma a ¢#&=s\0 valor do menor parametro.

] Esta’ constatacdo, por si sO, fragiliza o lancamer@omedida em que
reconhece que, na realidade, para um mesmo predigtem valores diferentes de
venda, dependendodas diferencas de especificdgfims, de pagamento, prazo, etc.

~_~Além disto, a propria planilha apresentada pelacd-ipara sustentar o
trabalho demonstra a veracidade do principal argtonde defesa.

A Defendente, por sua vez, faz juntada dos docureefProposta de
Venda” (fls. 1.771/2.095), como forma de respag#ars argumentos de defesa.

Importante notar que o Fisco traz, ainda, aos actgsas de lancamentos
realizados, pela Impugnante, no livro Razdo Amalite documentos de alguns
destinatarios informando sobre a forma de pagameéasooperacdes envolvidas na
imputacao fiscal (vide fls. 32/183 e 1.079/1.72Z8pectivamente).

Contudo, ndo faz nenhuma correlagdo entre a impotaitscal de
subfaturamento e esses documentos juntados ass Batapenas algumas abordagens
em sede de “Manifestacao Fiscal’.

As informacdes adicionais trazidas pelo Fisco,ciefeadas a escrituracdo
ou ndo, no livro Razdo Analitico, de adiantameriets por clientes, ndo sdo o0s
fundamentos desta acusacao fiscal, que cuida, ibsgeente, de subfaturamento de
valores de produtos de mesmas especificacdes.
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Verifica-se que existe dissociacdo entre os doctoedrazidos pelo proprio
Fisco e a acusacao fiscal relativa ao subfaturameéhtorre, em algumas situacoes,
total descompasso entre o lancamento e as infoemag@zidas, o que leva a
desqualificar o langamento.

Quanto a esse descompasso, algumas inconsistéadastratadas a seguir.

Cumpre ressaltar que esta acusacao fiscal € a nasmetante do PTA n.°
01.000159862-15, ja apreciado por esta Camara lgendanto, que concluiu pela
improcedéncia desta imputacao fiscal, conforme sde pverificar da ementa do
Acordao 19207/11/2m verbis

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - COOBRIGADO -
ELEICAO ERRONEA. EXCLUSAO DO COOBRIGADO DO POLO
PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA PROCEDIDA PELO PROPRIO
FISCO FACE A INEXISTENCIA DE MOTIVACAO PARA 'SUA
MANUTENCAO. '

BASE DE CALCULO --SUBFATURAMENTO |- VALOR
INFERIOR AOQ.-VALOR EFETIVO - ARBITRAMENTO.
IMPUTACAO FISCAL DE!VENDA DE' MERCADORIAS ACOBERTADAS
POR NOTAS FISCAIS CONSIGNANDO BASE DE CALCULO INFERIOR

—A OCORRIDA' NA REALIDADE, ACARRETANDO AS EXIGENCIAS DE
ICMS, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO INCISO 11 DO ART.
56 E MULTA /ISOLADA PREVISTA NO INCISO VIl DO ART. 55,
AMBOS DA/ LEI N° 6.763/75.- INFRACAO, EM PARTE,
CARACTERIZADA.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO POR
MAIORJA DE VOTOS.

_ Naguela oportunidade fez-se andlise pontual dailpdampresentada pelo
Fisco, concluindo que, ainda que pudesse havemmalgialta de recolhimento do
imposto._em razdo da imputacdo fiscal de subfatumtopneo Fisco ndo conseguiu
comprova-la a partir da planilha apresentada, remadinha do Anexo | destes autos,
visto que a alegada identidade das mercadoriasen@presentava da forma imputada,
guando se fazia o confronto entre os documentoaigiselacionados.

No caso em tela, considerando-se o histdrico dommelsncamento ja
levado a efeito pelo Fisco, far-se-a4, por amostmaganalise da planilha de
subfaturamento apresentada para sustentar o toafsdhl.

De inicio, verificando-se as Notas Fiscais n.°s 2085 e 025216,
discriminadas no Anexo |, a fl. 12 (cépias dos aoentos juntadas as fls. 184/185), vé-
se que se referem a codificacdo do produto n.25%600. O valor total de cada uma
dessas notas fiscais é de R$ 25.200,00 (vintece aiil e duzentos reais).

Trata-se de Semi reboque basculante 3 eixos, cap. vol. 25 meditef
inclinada, plano, medindo 8000x2460x1315 mm, retssBiti, srba st3.25, com 01
vinilona — sem instalacéao hidraulica, PBT 41500 lkgacédo 25100 T, tara 16400, ano
fab/mod 2004/2004

Observa-se que o Fisco adotou, como parametrogséeaproduto, a Nota
Fiscal n.° 025716, no valor de R$ 37.296, 00 @ransete mil, duzentos e noventa e seis
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reais), gerando uma diferenca a tributar, para eada das notas fiscais, de R$
12.096,00 (doze mil e noventa e seis reais) (lIdOR e copia da nota fiscal a fl. 234).

A especificagdo do produto da nota fiscal consikereomo parametro €
“semi reboque basculante 3 eixos, cap. vol. 25m$, f@Ante inclinada plano, medindo
8000x2460x1315 mm, reb. Rossetti, srba st3.25, C®MNEUS RADIAIS MICHELIN
XZE 11 1100 x 22, 07 ARCOS e 01 vinilona, COMANDDRAULICO STANDARD,
PBT 41500 kg, lotagcdo 25100 T, tara 16400, anonfaiol 2004/2004

Verifica-se que, ainda que a codificacdo de ambge@dutos seja a mesma,
aquele discriminado na nota fiscal que serviu cgmapametro tem as seguintes
diferencas: “13 PNEUS RADIAIS MICHELIN XZE 11 1100 22, 07 ARCOS e
COMANDO HIDRAULICO STANDARD".

Nesse sentido, ndo ha como apresentarem o mesngo fee venda,
inexistindo o subfaturamento imputado pelo Fisco.

Interessante notar que o proprio Fisco junta adssadocumentos.- do
destinatario constante das Notas Fiscais.n:°s 6282025216, informando sobre a
forma de pagamento das operagodes (fls. 1.079/1.134) '

A destinataria Boa Vista Transportes Ltda informd]. 1.083,| que pagou
exatamente os valores constantes das notas fiscasgja, R$ 25. 200 00 (vinte e cinco
mil e duzentos reais).

Dessa forma, o proprio’ Fisco junta aos autos prqua contraria o
lancamento. |

Conclui-se, pois, pela inadequacédo da exigéncia.

Outra'situacéo sob analise € a da Nota FiscaPbB83D (relacionada a fl. 13
e copia a fl. 223). Discrimina-se no citado docutodiscal o valor da operacdo como
sendo de R$ 48.694,00 (quarenta e oito mil, seiesem noventa e quatro reais) e 0
Fisco arbitra o valor em R$ 75.500,00 (setentaneocmil e quinhentos reais), gerando
uma diferenca a tributar de R$ 26.806,00 (vinteig mil, oitocentos e seis reais).

Verifica-se que a operacao se refere ao produtal’m6825.0002, cujos
valores adotados como parametros encontram-seorgaos as fls. 992/994.

Portanto, existem varios “parametros”, mas nenhamator arbitrado pelo
Fisco de R$ 75.500,00 (setenta e cinco mil e quittsereais). Nao obstante, existe
informacdo da destinataria constante da nota fif@ranel Transportes e Comércio
Ltda (fl. 1.139), informando sobre o pagamentoreafee a operacdoqliitada com
crédito Consorcio Gaplan — GRP L500/173), valor 48%694,00 (quarenta e oito mil,
seiscentos e noventa e quatro reaispnforme discriminado no documento fiscal. O
Fisco nao contesta tal informacéao.

Conclui-se, pois, pelas provas constantes dos aupaga inconsisténcia do
langcamento, que ndo procede esta imputacao fiscal.

No que se refere as Notas Fiscais n.°s 0271400 velacionadas a fl. 19
e cujas copias encontram-se juntadas as fls. 465/40 valor de R$ 31.500,00 (trinta e
um mil e quinhentos reais) cada uma, totalizando6B$00,00 (sessenta e trés mil
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reais), a empresa destinataria dos equipamentéds Bowersal Ltda traz informacéo, a
fl. 1.584, de que pagou as duas operacbes com €hequesentando a copia de
compensacao bancaria do valor total (fl. 1.593).

O Fisco, por sua vez, arbitrou cada uma das opesagativas as citadas
notas fiscais em R$ 75.500,00 (setenta e cince milinhentos reais), conforme Anexo
| (fl. 19).

O codigo de produto destacado nos documentos diséaio de n.°
15.625.0002 (fls. 405/406). Contudo, no Anexo liscé discrimina o produto como
sendo o de cdodigo n.° 11.425.0001.

Para o produto discriminado nas notas fiscais, std-iapresenta as fls.
992/994 valores de arbitramento que vao de R$ 288Qvinte e oito mil e oitocentos
reais) a R$ 63.000,00 (sessenta e trés mil reais).

Pelo que se verifica, constata-se que as..infornsagie lancamento
encontram-se totalmente desencontradas com asant@stdos documentos fiscais
envolvidos, demonstrando, neste caso, também,doagéo da imputacaofiscal.

Outra incoeréncia se refere ao lancamento efeteadelacdo a Nota Fiscal
n.° 030022 (fl. 24, copia do documento a fl. 1.188)qual o Fisco exige uma diferenca
a tributar de R$ 4.000,00 (quatro mil reais). ;

No entanto, verificando-se as| informacdes prestagal empresa
destinataria® Duda Transportes /Ltda, conforme’ fls172/1.190, em especial a
informacéo de fls. 1.185/1.186 (confirmacéo sobwalor de pagamento da operacéo),
conclui-se pela inadequacéo das exigéncias fiselaisionadas.

No que se refere a Nota Fiscal n.° 025361, reladamo Anexo | (fl. 12), o
FISCO arbitrou o valor do produto de coédigo n.°625.0002 em R$ 51.500,00
(cinquenta e um mil e quinhentos reais).

Contudo, verificando-se os parametros apontadaskisto para o produto,
as fls. 992/994, ndo se encontra parametrizaddoo erigido, embora existam valores
préximos.

Vé-se, pois, outra inconsisténcia do langamento.

Mesma situacdo supra se revela para a Nota Fistad25241 (fl. 12),
relativa ao produto n.° 15.625.0002, cujo valoniteato ndo se encontra relacionado
dentre os parametros de fls. 992/994.

Nessa linha, existem varios documentos fiscaisciemiados no Anexo |,
referentes ao citado produto n.° 15.625.0002, diee ancontram parametro para o
arbitramento realizado.

Noutra vertente, existem varias situacfes de suiafimiento imputado pelo
Fisco, constantes do Anexo | (fls. 12/30), que aoverificar o documento fiscal
indicado como parametro, conclui-se tratar-se dedyios com especificacdes
diferentes, ainda que apresentem o mesmo codigocwmento fiscal.

Nesse sentido, apontam-se, por amostragem, 0sngeguiocumentos
fiscais e respectivos parametros:
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- Nota Fiscal n.° 027593 (fl. 365) e como paramélota Fiscal n.° 026394
(fl. 365);

- Nota Fiscal n.° 030255 (mod. 2004/2004 - fl. 66" ©omo parametro Nota
Fiscal n.° 030976 (mod. 2004/2005 - fl. 736);

- Nota Fiscal n.° 031155 (fl. 767) e como paramalota Fiscal n.° 030919
(fl. 734);

- Nota Fiscal n.° 031049 (sem comando hidraulidb) 158) e como
parametro Nota Fiscal n.° 030446 (com comando hlidd (fl. 701).

Conclui-se, pois, que a simples diferenciacdo ge@fcacao dos produtos,
ainda que com o mesmo cbdigo destacado nos docosnditcais, acarreta
necessariamente, a cobranca de precos diferentes. -

De todo o acima exposto, ainda que tenha sido.fmtdise apenas por
amostragem, mas considerando-se, também, a afdlisgada a efeito,no PTA n°
01.000159862-15, e considerando-se, no que. taraprisacao fiscal oral sob.--analise,
conclui-se que ndo se encontram materlallzadosubfiatﬂramentos imputados pelo
Fisco.

Nesse sentido;-ndo procedem as exigéncias fisasanadas.

Da.consignacéo .em documento fiscal de base de cédcinferior a real
em razao de emissao de notas fiscais de prestac@&@oservico para complementar o
valor da operacao.

A acusacao fiscal encontra-se descrita as fls.009/ds autos, sendo
solicitado esclarecimento sobre a mesma pela Amsasto CC/MG afl. 2.100, tendo o
Fisco respondido a indagacéo a fl. 2.102, confosmeverifica na parte de relatério
desta deciséo. -

Cépias de documentos fiscais envolvidos na impotéicgal encontram-se
juntadas as fls. 865/914.

As exigéncias sédo de ICMS, Multa de Revalidacaeigte no inciso Il do
art. 56 e Multa Isolada prevista no inciso VIl do &5, ambos da Lei n.° 6.763/75.

A Impugnante emitiu as Notas Fiscais n.°s 025535586, 025537,
025538, 025539, 025540, 025541, 025542, 0255438420 todas em 30 de janeiro de
2004, com o valor de R$ 25.200,00 (vinte e cincbemiluzentos reais), referentes a
remessa de 10 (dez) semi reboques para locacam gquatmpresa Minerita Minérios
Itaina Ltda.

Emitiu, também, as Notas Fiscais n.°s 025546, 025806172, 026592,

027100 e 027626, relativas aos meses de janeinoha jde 2004, respectivamente (fls.
906/911), no valor de R$ 48.000,00 (quarenta e pitb reais) cada uma, todas
referentes a prestacdo de servico de locacao, estaglie do imposto de competéncia
do municipio, o Imposto sobre Servicos de Qualdistureza - ISSQN, relacionando
em todos os documentos fiscais as notas fiscaiseeasq referiam aquele destaque de
imposto, no caso as notas fiscais de remessa dapaetgntos mencionadas no
paragrafo anterior.
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Em sequéncia, emitiu, em 28 de outubro de 200M\atas Fiscais n.°s
030306, 030307, 030308, 030309, 030310, 03031131B®M30313, 030314 e 030315
(fls. 895/905), relativas a venda de cada um daspamqentos constantes das notas
fiscais de remessa acima relacionadas, no valoridugl de R$ 19.200,00 (dezenove
mil e duzentos reais).

Conclui-se, pois, que a Impugnante cobrou pelackale cada um dos
equipamentos, em um prazo inferior a 1 (um) an@lor de R$ 28.800,00 (vinte e oito
mil e oitocentos reais), sendo que no mesmo ana cawl dos equipamentos foi
vendido pelo valor de R$ 19.200,00 (dezenove milzentos reais).

Estes valores ndo parecem razoaveis considerandpesacfes a que se
referem. N&o é logico pagar mais para locar, pompenndo razoavelmente curto, um
equipamento de vida util longa, do que para addmirsendo que esta-aquisicdo se
realiza imediatamente apos o término da locacéo.

N&o ha coeréncia mercadoldgica entre os valoresspgagja locacédo de bens
de terceiro e os valores pagos pela aquisicao ésmos bens.

Nesse sentido, entende-se/que a.emissdo de rextass file locacdo, com
destaque de Imposto sobre Servicos de Qualguerdgaty ISSQN a aliquota de 2,5%
(dois inteiros e cinco.décimos por cento), naoreequeu de forma correta.

O principal argumento de defesa em relacéo a estéria € no sentido da
ocorréncia de desgaste natural do ‘equipamento yselosevero, o que resultaria no
decréscimo de seu valor de mercado.

Entretanto, apesar do argumento ser possivel,ai@emonstrado nos autos
por documentos que atestassem este desgaste ecaaett seu valor em periodo tao
curto de uso. :

Por consequéncia, diante da situacao configurada pnesentes autos,
conclui-se que procede o langamento sob este fugrtam

Contudo, no que se refere as Notas Fiscais n.8822®26083 e 026084
(fls. 912/914) de prestacéo de servigco, ndo seeperqualquer irregularidade a merecer
0 mesmo tratamento que as notas fiscais antes oneias.

Em relagdo as Notas Fiscais n.°s 026082, 0260830832 sustenta a
Impugnante serem as mesmas relativas a presta@ruigos em outros equipamentos
da empresa Minerita cujo ano de fabricacdo é 202208, nada tendo a ver com a
aquisicao dos equipamentos discutidos.

Dessa forma, essas trés ultimas notas fiscais)ygmhaver provas de que as
mesmas estejam relacionadas a venda de mercadievan ser excluidas da acusacao
fiscal ora sob andlise.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente ngal@mento para exclusdo das
exigéncias relativas ao item 1 e exclusdo das egigé relativas as Notas Fiscais n°
026082, 026083 e 026084 referentes ao item 2 do Aetinfracdo. Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Jésus Natalicio de Seupala Fazenda Publica Estadual, o

19.393/11/22 Publicado no Diario Oficial em 12/11/2011 - Cépia WEB 15



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Dr. Marcelo Padua Cavalcanti. Participaram do jugato, além da signataria, os
Conselheiros Tabata Hollerbach Siqueira (Revisaza)los Alberto Moreira Alves e
Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 26 de outubro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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